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Fungujui slovenské grantové schémy dobre? A aky je kontext financovania pravnej vedy na Slovensku? V tomto
clanku kratko predstavim sucasny systém a jeho slabé miesta. Na zaklade 15 rozhovorov so slovenskymi
akademikmi a verejne dostupnych informacii sa pokusim vysvetlit’ ako situdciu mozno zlepsit’ prostrednictvom
zmeny podmienok grantového, ale aj rozpoctového financovania. Ponukam pit’ navrhov:

1) Veda musi byt riadne odmenena. Dnesné zakladné ohodnotenie méze fungovat’ pre praktikov, no nie pre
T'udi, pre ktorych je univerzita jediny zdroj prijmu. Univerzitny systém by mal ponikat’ plnohodnotni moznost’,
aby si akademici cez vedu zarobili na svoj zivotny standard v ramci univerzity. Bez dal$ich zdrojov je logické,
ze sa talentovani vedci musia venovat’ inym cinnostiam. Fakulty by mali postupne vytvarat’ priplatky pre
zamestnancov, ktori sa rozhodnt pre vyhradnej$iu pracu pre fakultu a vedu. Tie by boli pravidelne
prehodnocované podla kvality publikacil. Granty tu m6zu pomoct’.

2) VEGA/KEGA distribuuju prili§ drobné prostriedky, aby okolo nich existovalo obsirne posudzovanie. Dnes
aj tak slizia najmd na literatiru a zahranicné pobyty, kedze fakulty nemaji na osobné rozpocty. Namiesto
sucasného systému stac¢f mat’ Stvrt'rocné vyzvy, kde jednotlivy vyskumnik kratko opise svoj projekt a tucel
peniazi napriklad do 2000 eur. Po skontrolovan{ formélnych nélezitosti potom nech systém jednoducho losuje
toho, kto peniaze dostane. Ziadne posudzovanie.

3) APVV-VV je nutné reformovat’, resp. doplnit’. Jeden spolo¢ny systém kolektivnych grantov pre vsetky
stupne seniornosti ukracuje mladych I'udi o prilezitosti. Minimalne mladi Fudia by mali mat’ osobitnt schému
na dobu do 6 rokov po PhD. Pre mladého vedca je to najkritickejsie obdobie. Peniaze by mali pokryvat’ extra
mzdové naklady tak, aby ziskanie grantu bolo dostatoéne motiva¢né a zaroven znfzilo akukol'vek potrebu
mladych zamestnancov obzerat’ sa za doplnkovou pracou mimo univerzity. Mladi vedci musia mat’ priestor,
aby mohli rozvinit’ svoj talent. Ak budu uspesn, stat ziska prostriedky s urokmi cez ERC.

4) Pre pravo treba dplne prehodnotit’ pouzivanie publikacnych zoznamov Web of Science. Dnes trajektoriu
publikacnej ¢innosti $tat bez zamyslenia outsourcoval americko-britskej firme Clarivate, ktora tvori zoznam
WoS. Zoznam je orientovany na britsko-americka tradiciu (okolo 85 % casopisov) a nezhffia mnoho dobrjch
kontinentalnych ¢asopisov. V najvyssom kvarite WoS sa dnes nachadza 48,5% casopisov, ktoré nemaju ziadne
recenzné konanie, pretoze o uverejneni clanku rozhoduji $tudenti. Takéto ¢lanky nie su riadne pouzitelné na
zahrani¢né granty ako ERC, pretoze nie su recenzované. Ako prvy krok by sa malo upustit’ od ich pouzivania
pti pridelovani pefiazi na vzdelavanie. Avsak aj na ucely pridelovania peniazi na vedu preto treba tieto zoznamy
nahradit’. Pravnickym fakultam na Slovensku mozno odporudit’ aby sa spojili a zafinancovali hibkovd analjzu
toho ako zmenit’ publika¢né zoznamy a ¢im ich nahradit’.

5) Je nutné zvysit' objem penazi do vedy. Naozaj a zasadne. Zacat’ mozno uz len tym, zZe sa odvodova
povinnost’ (kedy si $tat vracia peniaze) pri grantoch minimalizuje. Pokracovat’ mozno navysenim prostriedkov
pre grantovi agentiru APVV.

Poucenie: Autor nikdy nepdsobil na slovenskej univerite a je mosné, ge mu mnohé dalsie sivislosti usli. Pri pisani vychddzal len
g rozhovoroy a verenych zdrojov. Tento clanok nema byt stidion, ale skir es¢jou, ktord ma podnietit’ k zamyslenin sa nad
sicasnym systémon. Autor vopred dakuje za akiikolvek spatnii vizbu.
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Preco niekto robi pravnu vedu? A co to jer

Skor nez sa dostanem k zakladnym otizkam polozenym v Gvode, dovolim si dolezitu odbocku.

Pravo dusevného vlastnictva, moja $pecializacia, sa venuje tomu, ako motivovat’ I'udi ku kreativite a inovaciam.
Vytvara exkluzivne prava, ktoré potom moézu jednotlivei a firmy zhodnotit’ na trhu, aby tak zarobili na svojej
investicii. Jeho dolezitym prispenim je ekonomické stimulovanie kreativity. Lenze pravo a jeho ekonomické
stimuly tvoria len ¢ast’ odpovede na to, preco tvorime. Neekonomickd, alebo tzv. wnsitornd motivacia (z angl.
intrinsic motivation) ako napriklad snaha o seba-realizaciu, byt’ lepsi, pomoct’ udstvu ¢i svojej komunite alebo
jednoducho ziskat’ reputiciu v nejakej oblasti, su rovnako silné pohnutky I'udského spravania.

Preto ak chce niekto zlepsit’ vedu na Slovensku v nejakej oblasti nemdge sa zamerat’ len na peniage. Ruka v ruke
musi riesit” otazku kolektivu a jeho spolocenskych noriem na fakultich, sposob ako veda ocetiuje cloveka
reputacne alebo ¢o sa vObec pravna veda snazi pre spolo¢nost’ robit’. Nemam po ruke kvalitativny empiricky
vyskum. Z tuctu rozhovorov, ktoré som robil pred napisanim tohto ¢lanku si v§ak dovolim vyslovit’ hypotézu,
ze problém mame aj v oblastiach neekonomického motivania jednotlivca.

V prvom rade, pravnické fakulty sa dnes primarne sistredia na remeslo a nie na vedu. Drviva vicsina fakultného
zboru je, zda sa, najmi praktikmi, ktori popri tom 4/ ucia. Vyskum a pisanie nie je zvicsa ich hlavna oblast’
realizacie. Avsak financovanie zo $titneho rozpoctu nuti fakulty, aby produkovali aj vedu. Publikdcie sa totiz
podl'a metodiky zohladfiuju ako v oblasti pefiazi na vzdelanie, tak aj pefiazi na vyskum. Fakulty potom logicky
nutia svojich zamestnancov ,,robit’ vedu®. Inak totiz nedokazu niekedy pokryt’ ani svoje prevadzkové naklady.
Désledkom je, ze pisanie je tret’orada ¢innost’ a je zamerané skor na riesenie kratkodobych problémov prava.
Pozornost’ sa venuje atomickym otazkam remesla, ked’Ze praktici hl'adaja synergiu s ich denno-dennou pracou.
Na hibkové §tadium, ktoré sprevadza mnoho slepych uliciek, niet ¢asu. Navyse, takéto okolie moze potom len
t'azko pochopit’ snabu inych kolegov, nazvime ich pracovne ,,akademikmi®, riesit’ dlhodobé problémy prava,
ktoré sa nedaju v praxi ,,predat’. Taktiez vie t'azsie zhodnotit’ ich &walitn. To zaroven sposobuje nedostatok
jasnych vzorov pre doktorandskych studentov prava. A tak sa replikuje to isté donekonec¢na.

V druhom rade, akademicka cast’ pravnickej obce nie je, zda sa, reputaline vaimana najpozitivnejsie jednak medzi
kolegami, ale aj v socidlnych kruhoch. Iste, je to len hypotéza zalozena na niekolkych rozhovoroch. No z nich
mi vyplyva, ze pravni akademici, ktorf sa taziskovo venuju vede, su dnes chapanf ako ,,nepouzitelni” a ,,prili§



teoreticky®“. Ako mi to vyjadril jeden kolega, ,,v prave je slovo vedec nadavka®, pretoze znamena, ze clovek ni¢
nevie o praxi a preto ho ,,nik neberie vazne®. K tomu treba pricitat’, ze verejna realizicia v prave na Slovensku
je pomerne obmedzena. A preto aj akademici, ktori maju zdujem o ukazanie uzitocnosti svojho Sirsiecho
uvazovania maji mimo akadémie tizke mnozstvo prestiznych prilezitosti (napr. Ustavny sud SR, ministerstva,
a pod.). Medzi legislativnou zlozkou a akadémiou ¢asto neexistuje neformalny institucionalizovany dialog, kde
by akademici mali nejaké vysadnejsie postavenie ako je tomu v zahrani¢i (napr. v Nemecku). Navyse, trh je
drobny, takze pokial’ sa akademici venuji urcitym tzkym oblastiam, ¢astokrat nedokazu dobre uplatnit’ svoju
t'aziskovu expertizu . Ak preto niekoho pri ,,pisani” motivuje prestiz, ide zakonite ,,do praxe®.

V tretom rade je problémom to, ¢im vlastne pravnici prispievaju k zveladovaniu svojho okolia. Dalo by sa
namietat’, ze je toho vel'a, tym, ze udrzuju $titnu a sukromnd moc v pozore. Lenze ako presne tak robf pravna
veda? Nie je to len potvrdenim toho, zZe treba robit’ prax? Je prica akademického pravnika vobec uzito¢nar
A mala by byt? Bohuzial' v tejto oblasti je problém opit’ raz hlbsi. Akademici v prave castokrat nevedia
popisat’, ktora ich metodologicka vybava ich odlisuje od kolegov praktikov. V doktorandskych pracach sa
dodnes objavuju floskule o indukecii a dedukecii.! Navyse, je logické, Zze zatial' ¢o praktik riesiaci kratkodobé
problémy ma v uzito¢nosti svojej prace jasno, akademik, ktory reaguje na problémy, ktoré este len mézu
vznikndt’, tak mat’ nemusi. Treba povedat’, ze aj r6zni akademici dokdZzu tento rozmer vo svojej praci tolerovat’
odlisne. Ak chapeme praktickost’ ako uzito¢nost’ pre spolocnost’, tak akademici tvoria koncepty (napr.
pravneho Statu, zodpovednosti, a pod.), ktoré sa mozno nepouziji nikdy nikym alebo riesia problémy, ktoré
nikdy nevznikni v obmedzenej slovenskej praxi. Samozrejme, cielom nie je tvorit’ teoretické konstrukcie bez
vzt'ahu k realite, ale od takejto price nemozno vzdy ocakavat’ orientaciu na to, ¢o sa deje ,,tu a teraz. To
nakoniec plati pre vedu v§eobecne. Histéria je plna prikladov, kedy nieco zjavne ,,nepraktické* bolo pre Fudstvo
ovela uzitocnejsie ako ,,praktické” spravy konzultantskych firiem a advokatskych kancelarii. ,,Praktickost™ je
jednoduchu nepraktické meritko vedy.

K tomu, aby sme vedeli odli$it” remeslo od akademickej prace, si musime vediet’ #gjprv dobre zadetinovat’ pry
ciele pravnef vedy. To je samozrejme nad rozsah tejto eseje. Dovolim si vsak dva zakladné body.

Prvym krokom je uznat’, ze pravna veda by mala riesit” dlhodobé problémy spolo¢nosti. Namiesto lipnutia na
tom, ako izolovane vykladat’ konkrétne ustanovenie zdkona, hoci aj to je jej sicast’ou, by mala primarne riesit’
$irsi kontext vykladu prava (jeho systematickost’ z hladiska historie, pravneho poriadku, alebo geografie) a
spolocensky dopad pravaych pravidiel ako stcast’ inych regula¢nych mechanizmov l'udského spravania. Mdm
pocit, ze dnes$na pravnickd praca sa po nemeckom vzore snazi najmi o systematizaciu, ktord u nas pokrivkava
najmd v tom, ze ¢asto nemame dostatok pozorovani v judikatire na riadne zavery o tom, ako funguje pravo.
Komparativna praca zasa ¢asto ostava povrchnd. Samozrejme ide o zovSeobecnenie. Snazim sa len opisat’
trend. Povedzme vsak, Ze len obmedzené mnozstvo prac dnes dosahuje rozsahom, hibkou a kvalitou napriklad
prace profesora Lubyho (staci pohPad do kniznic).

Druhym kritériom by malo byt’ to, ze akademickd praca by sa mala robit” metodologicky rigordznejsie nez
nremeselné® vystupy praktikov. Ak vedecky ¢lanok v prave nemozno rozoznat’ od ,remeselného® ¢lanku,
niekde je problém. Prava veda potom nema pridani hodnotu. Ak sa praca pokusa o systematizaciu, musi
poskytnut’ vycerpavajuci prieskum judikatiry a literatary (a nie len jej pohodlnt selekeiu). Ak sa pravnicka praca
bude snazit’ o porozumenie kontextu, pripadne spolocenského dopadu pravanych pravidiel, musi zapracovat’
pristupy inych oblast{ spolocenskych alebo inych vied. Doktrinalna praca (interpreticia noriem) je samozrejme
vel'mi dolezita, je zakladom prace pravnika, ale ziroven ma svoje limity. A to predovsetkym vtedy, ak

U Pozri  diskusiu  Pavliny  Hubkovej, Prosim  vds, odkud to  vSechno mate? (2021) dostupné na:
https://vvzkumvpravu.home.blog/2021/01/29/prosim-vas-odkud-to-vsechno-mate/ a tam spomenuté tematické dislo 6/2016
casopisu Jurisprudence, predovsetkym prispevok Michala Bobeka.



https://vyzkumvpravu.home.blog/2021/01/29/prosim-vas-odkud-to-vsechno-mate/

vyskumnik chce navrhovat’ ako ma pravo vyzerat’ (zname ako ,,de lege ferenda®), ktoré byva casto krat len
osobnym nazorom, ktorj nema ziadne metodologické krytie.?

Tieto dva faktory: dlhodoby vyhl'ad a metodoldgia st preto kI'icové k tomu, aby sme vedeli odlisit’ vyskum od
remesla. A bude na nich nutné pamitat’ aj pri snahe Statu o podporu pravnej vedy.

Financovanie: Ako méze pomoct’?

Ak odhliadneme od vyssie spomenutych neekonomickych stimulov kreativity, je financovanie najpriamej$im
in§trumentom podpory kreativity, ktory ma $tat v rukach. Stit ma totiz len obmedzeni rolu pri ovplyviiovani
spolocenskych noriem okolo vyskumu a jeho tvorby. Financovanie $tatu v$ak zasadne definuje to, comu sa nus/
a moge zamestnanec vysokej skoly venovat. Biznis model sicasnych pravnickych fakdlt je postaveny
predovsetkym na prijmoch zo Stitneho rozpoctu, ato predovsetkym za organizovanie vyuky prava
v slovenskom jazyku. Niektoré fakulty tiez ziskavaji finanéné prostriedky z organizovania skoleni, prendgjmu
priestorov alebo externého stadia. Tym s aj polozené zaklady toho, ¢o vysokoskolsky pedagdg ,,musi®. Ako
je zname, primarna povinnost’ je ucit’, skusat’ a viest’ zavere¢né prace. Nie je ziadnym tajomstvom, Ze pre
mnoho slovenskych pedagégov v prave je plny univerzitny tvizok de facto skor ¢iastoénym tvizkom, ktory
pokryva prave ucenie a s nim suvisiace veci. Pisanie je navyse. Lebo to fakulta chce.

Lenze sacasné financovanie »juchy zjavne nepokryva prevadzkové naklady fakult. Minimalne niektoré fakulty
zacinaju v deficite. Preto sa ani nemoézu rozhodnut’ ist” smerom sustredenia sa len na remeslo tym, ze buda
vychovavat’ kvalifikovanych absolventov. Veda sa im totiz zapocitava ako zasadny faktor aj do rozpocitavania
peniazi na vzdelavanie. Vsetky fakulty sa tak musia snazit’ robit’ vedu. Pritom by davalo zmysel, aby sa niektoré
venovali len priprave na remeslo. A tu zac¢ina problém.

Ak chceme mat’ viac poriadnej vedy a akademikov na pravnickych fakultach, musia mat’ priestor, aby rozvinuli
svoj talent. A ten si vyzaduje ¢as. To znamend dve veci: volny priestor od ucenia, vritane administrativy
a priestor zlepsit’ svoju ekonomicka situaciu prostrednictvom vedy (a teda nie praxe). Univerzitny systém by
mal ponukat’ plnohodnotni moznost’, aby akademici zarobili na svoj zivotny Standard » rdmei univerity.
Nechcem na tomto mieste rozoberat’ podrobnosti odmenovania, ktoré sa aj tak lisia medzi fakultami
a stupfiami seniornosti. Ako vychodisko mi postadi to, ze pre mnohych mladych udi zamestnanecky plat nie
je dostatoéne motivacny. Toto tvtdenie vychadza z rozhovorov s mladymi vedcami, ale aj z pohladu do
tabul'kovych platov. Ak odmena v ramci univerzity nie je dostato¢nd, musi sa hladat’ cez r6zne funkcionarske
pozicie alebo mimo univerzity. V oboch pripadoch je dosledok ten isty a osobitne zdrvujici pri mladych
Tud’och. A sice, dosledkom je nedostatok ¢asu rozvinit’ svoj talent.

Otazka, ktord by mal riesit’ $tat, je ako ekonomicky motivovat’ tych, ktory maji zaujem vybrat’ sa akademickym
smerom vo svojej praci a neupisat’ sa gdrover alebo namiesto toho praxi. Tu mézu pomoct’ grantové schémy.

Z rozhovorov mi vplyva, ze niektoré fakulty uz dnes maju systém, kde si zamestnanci mozu zvolit’, ¢i sa budd
venovat’ fakulte exkluzivnejsie alebo nie. Pritom ide o osoby s rovnakym pracovnym dvizkom. Za urcity slub
venovat’ sa viac Skole si potom ziskaju priplatok k platu radovo aj v stovkach eur. To je jeden z moznych
sposobov ako umoznit’, aby na pravnickych fakultach popti sebe posobili praktici a akademici. Obidve skupiny
tam maju svoje miesto. Nechat’ I'udi vybrat’ si mieru, do akej je pre nich univerzita vyhradnou ¢innost’ou je
preto to najprirodzenejsie. V zahranidi je bezné, ze univerzita poskytuje urcity zadefinovany systém toho, kol'ko
¢asu moze zamestnanec stravit’ na platenych a neplatenych neuniverzitnych ¢innostiach. Na mojej stcasnej

2 Pozti k tejto téme aj ivod z pera Tomasa Gabrisa v knizke Aktudlne otazky tedrie prava (Wolters Kluwer 2018) str. 8 a nasl.



fakulte je to napriklad do 10 dni v roku za platené ¢innosti bez suhlasu, 10-25 dnf so sthlasom ,,dekana® a do
50 dnf so suhlasom vyssicho manazmentu.3

Samozrejme, vytvorit’ ¢asovy priestor samo o sebe nestaci. Ak sa niekto rozhodne ist’ pre takuto ,,akademickd
drahu® mal by vediet’ aj ukazat’ vysledky. Tie je samozrejme nutné merat’ v publikicidch, ich kvalite a nie
mnozstve. Na mojich dvoch doterajsich posobiskach (Tilburg a LSE) sa kazdoro¢ne posudzuje publikacna
¢innost’. V Holandsku mala fakulta svoje kritéria, ktorjch cielom bolo bodovo podporit’ isty #p vyskumu (napr.
komparativny vyskum v anglickom jazyku). Na LSE je zas proces spojeny s kazdoro¢nym posudzovanim na
povysenie, kde sa ¢itaju aj vybrané publikacie (ide o systém funkcnych miest).

Je dolezité, ze cez takéto kritéria si moéze kazda fakulta vytvorit’ svoj vlastny ramec toho ¢o ocenuje. Ten
samozrejme asi bude do istej miery ovplyvneny celostatnym systémom, podla ktorého stat rozdel'uje peniaze
za vedu (vid' nizsie). Avsak aj v ramci neho existuje mnoho priestoru. Napriek jasnym nedokonalostiam
zoznamov Web of Science a Scopus mo6zu fakulty zacat” merat’ kvalitu » rdmei tychto zoznamov. Zamyslenie sa
nad konkrétnou podobou takychto pravidiel je nad rozsah tohto ¢lanku. Chcem len poukazat’ na to, ze pri
slovenskych a ceskych casopisoch nam asi neostiva ni¢ iné len hodnotit’ kvalitu vzdy na zaklade textu, nie
casopisu. Trh s ¢asopismi je prili§ maly na nejaka velku selekciu. Pre zahrani¢né publikicie to z casti bude
mozné. No netreba z mien casopisov zase robit’ fetis. Kvalitna praca je bezne publikovana aj mimo Common
Market Law Review alebo Harvard Law Review. Najmi v $pecializovanych oblastiach (napr. dusevné
vlastnictvo) moézu byt” vseobecné casopisy slabym meritkom kvality. Seniornejsia cast’ fakulty sa moze
dohodnut’ na zozname prestiznych casopisov, ktoré bude odmenovat’ (pozri Prilohu ¢. 1). Hoc bodovanie
a rebricky funguju uz dnes na mnohych slovenskych fakultich,* problémom je, ze sa orientujd len na Statnu
metodiku, ktord je pre pravo nie len arbitrarna (mnoho kvalitnych ¢asopisov je mimo tychto zoznamov), ale
este aj derava (zahffiaju sa aj menej kvalitné casopisy).> V kratkodobom horizonte je preto najschodnejsie
vytvarat’ si pod-zoznamy v ramci $tatnej metodiky. Ciastoéne sa touto cestou vybrala napriklad Pravnické
fakulta Masarykovej univerzity, ktora vytvara osobitné zoznamy vydavatelov.6

Zakladné cisla o fakultach a financovani vedy
Na Slovensku mame Sest’ pravnickych fakualt: UK, UP]g,

UMB, TTU, BVSP a J]. Posledné dve sd sikromné. Podla Porovnanie s plnym a
oficidlnych dat,” za posledné roky mierne vzrastol pocet Ciastoénym Gvazkom
docentov a znfzil sa pocet profesorov. Pocet odbornych

asistentov je v podstate rovnaky ako pred piatimi rokmi. igg

Z cisel vyplyva, ze priblizne 15,5 % fakultného zboru su 128

profesori, 30 % docenti a 54,5 % odborn{ asistenti. Okolo 85 o H - I - u

% pracuje na pravnickych fakultach na plny pracovny tuvizok prof 1 prof< doc1 doc<1 odb. odb.
(1 FTE). Zvy$ok na &astoéné uvizky. FTE 1FTE FTE FTE aFST'El aSF'T<El

m2017 m2020

3 Pozri https://info.lse.ac.uk/staff/divisions/Human-Resources/Assets/Documents/Terms-and-conditions/Academic-TC-Final-
agreed.pdf str. 19.

4 Napriklad https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/ O_fakulte/ Dokumenty/VP_2018/VP_2018_01.pdf

5 Staci si spomenut’ na ,,zahrani¢né vydavatel'stva® slovenskych autorov.

6 Pozri vykonnostné odmeny https://is.muni.cz/do/law/ud/predp/opatreni/ 18296466/ Opatreni_dekana_c._7-
2020_Vykonnostni_odmeny.pdf

7 Pozti https://www.cvtist.sk/cvti-st-vedecka-kniznica/informacie-o-skolstve/ statistiky/ statisticka-rocenka-publikacia/ statisticka-
rocenka-vysoke-skoly.html?page_id=9596
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Priblizne 40 % fakultného zboru (profesorov, docentov a odbornych asistentov) si Zeny. Z agregovanych
statistik o slovenskych univerzitach® vieme, Ze zeny st podstatne menej zastipené v profesorskom zbore (len
28%), viac v docentskom zbore (42%) a najviac medzi odbornymi asistentmi (50%). Bliz§i pohlad® vsak
ukazuje, Ze v prave je tento problém este vypuklejsi. Zo Siestich fakult, len dve vobec majsi zeny v profesorskom
zbore (UK 6/22, TT 3/9). Ostatné maju nulové zastipenie profesorick (UMB 0/5, UPJS 0/6, JJ 0/2, BVSP
0/7). Celkové zastipenie profesoriek je tak na urovni neuveritelnych 17,6 %. V sacasnosti vSak prebicha
niekol'ko inaugura¢nych konani Zien, ktoré moézu toto ¢&islo korigovat’. Zastupenie medzi docentkami je
podstatne lepsie (UMB 5/10 (50%), BVSP 11/22 (50%), TT 8/17 (47%), UPJS 9/20 (45%)). Problematicka je
len Univerzita Komenského UK 10/38 (26%). Pre jej vel'kost” dnes v thrne na Slovensku na jednu docentku
prava stile pripadaji dvaja muzsky kolegovia.

Slovenské pravnické fakulty dnes na vzdelavanie a vyskum ziskaju peniaze zo statneho rozpoctu. Prostriedky
ziskavaja z instituciondlnych a sicelovych zdrojov formou sut’aze.!

KOMPOZICIA Institucionalne vysokoskolské vzdelavanie, veda a socidlna podpora
FAK L’J LT 2020 studentov vysokych 8kol v roku 2020 ziskali 611,5 miliénov eur zo
statneho rozpoctu. Tieto peniaze st rozdelované podl'a Metodiky rozpisu
=prof. =doc. =odb.as. dotacii zo $tatneho rozpoctu verejnym vysokym skolam, ktora zohl'adnuje

mnohé faktory.!!

350
328 Je nad rozsah tohto c¢lanku zamyslat’ sa nad konkrétnost’ami tejto
200 metodiky. Napokon, samotné vysoké skoly rozdeluju peniaze v ramci
188 svojich fakult podla vlastného kl'ica. Mzdové prostriedky za rok 2020
50 predstavuji sumu 244,3 miliénov eur (priblizne 40% celkovej sumy) pre
0 ? -1 AELL vysoké skoly, pricom takmer 64 miliénov eur ide na odvody spit’ statu.
FTE FTE

Co povazujem za pomerne prekvapujice, je fakt, Ze cast’ pefiazi na
vzdeldvanie sa podla Metodiky rozdel'uje podla publikacnej ¢innosti fakult.
= doc. 94 4 98 Metodika z roku 2021 alokuje z tejto ¢asti 8 % na monografie (A1), 17 %
= prof. 45 6 51 na ucebnice (A2), ale az 66 % na publikacie v karentovanych ¢asopisoch

odb.as. 144 34 178

alebo registrované vo WoS a Scopus (B).!2 Prave tito posledna kategéria
publikacii je osobitne problematicka pre pravnické fakulty. K tomu sa este vratim. Na tomto mieste vSak chcem
poznamenat’, ze nespravny typ publika¢nej ¢innosti pravnické fakulty zjavne ,,tresta” nie len tym, Zze dostand
menej prostriedkov v ramci pefiazi za publikicie (vid' nizsie), ale aj z pefazi na vyucbu. Osobne vel'mi
nerozumiem, preco tomu tak je, ¢i je ciefom snaha merat’ kvalitu institicie, ktord poskytuje vzdelanie alebo
nieco iné. Kazdopadne dosledkom je, ze z verejného rozpoctu pride fakulta o peniaze dvakrat.

Finanéné prostriedky poskytované v ramci instituciondlne formy podpory vyskumu a vyvoja mali v roku 2020
pridelent sumu 184,6 miliéna eur. T4 je rozdelena do nasledovnych casti:

e  VEGA a KEGA pridelované v ramci grantového systému ministerstva (12,2 a 4,4 miliéna)
e podpora spickovych kolektivov identifikovanych Akredita¢nou komisiou (1,1 miliéna)
e  valorizacie platov v roku 2020 a zabezpecenie pristupov k elektronickym informac¢nym zdrojom

e doticia na infrastruktiru pre vyskum a vyvoj (152,9 miliéna eur)

8 Pozti https:/ /www.minedu.sk/data/files/10396_v11_01.pdf

 Dostupné na https://www.portalvs.sk/ k 14.4.2021

10 Podrobny prehl'ad https://www.nku.gov.sk/documents/10157/c91c662a-d46e-467a-a0e9-3844f2a3a2da

11 Pozti https:/ /www.minedu.sk/rozpis-dotacii-zo-statneho-rozpoctu-verejnym-vysokym-skolam-na-rok-2021/
12 Dostupné na https://www.minedu.sk/data/att/18518.docx str. 4
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Suma 152,9 miliéna eur je potom rozdelena medzi vysoké skoly podl'a vikonovych parametrov, ktoré okrem
iného obsahuju kvalitativny podiel publika¢nej ¢innosti na celkovej produkcii $kol za dany rok, vysledkoch
akreditacie, ziskanie zahrani¢nych grantov a pod. Publika¢na ¢innost’ ma v tomto algoritme vahu 0,225.13 Tie
st potom rozparcelované medzi Sest’ vednych skupin. Pravo spolu s pedagogickymi vedami, spolo¢enskymi a
behavioralnymi vedami, medzinarodnymi vzt’ahmi, ekonémiou a manazmentom, vedou o $porte a dopravnymi
a bezpecnostnymi sluzbami ziskava celkovo 14,67 % dotacie. Nasledne st prostriedky rozdelené podla
detailnych parametrov. Na nase dcely je podstatné len to, ze zaradenie monografie v zozname Web of Science
sa zohl'adnuje desat’krat vicsou vahou. V pripade ¢asopiseckych vystupov, je prvy kvartil zohl'adneny vahou 6,
druhy kvartil vahou 4, tretf kvartil vdhou 1 a Stvrty kvartil vahou 0,5. V praxi to znamena to, ze ¢asopisecky
clanok v lokalnom casopise nezarobi fakultdim skoro Zziadne peniaze. Ak chce fakulta ziskat’ zasadné
prostriedky, musi sa orientovat’ na ¢asopisy na zozname WoS, pricom mus{ publikovat’ v najvyssom kvartile.
Tieto kritérid si vzhl'adom na stav tychto zoznamov v kontexte prava, ako aj kvalitu pravnej vedy na Slovensku

problematické.
Mimo tychto institucionalnych penazi na vedu existuja granty. o 201
Agentura na podporu vyskumu a vyvoja (APVV) vrimci  s0000¢ - o
- , . . v . . 2009
ucelového financovania rozdeluje roc¢ne niekol'ko desiatok
miliénov eur. Vroku 2019 mala APVV rozpodet 40,1 *°9¢F /\
miliéna eur. V ramci vs$ nych vyzi Sak v rok
6na eur. V ra c.vseo}x.a,c ycvvy’ GV,(VV)VS.Z..,V oku oL 7 il
2019 a 2020 bola k d1spoz1g1 len cast’, a sice 33 miliéna eur. Ve / e/ 20m
Zvysok sa uplatnil na $pecifické grantové schen.ly,.vratane 25000 € |- Rt
mensej podpory pre mladych vyskumnikov. Priblizne 1,5 4
miliéna eur roéne pripadlo na chod organizicie.!* Ako “9°%°€[ 20m
mozno Vldle,t na grafe z vyrocnej spravy APV V., prost.rledky ey
za poslednych 15 rokov vyrazne fluktuovali. Boli teda
nestabilné IR S IR N Y S SN N N S| L
' 2005 2009 2013 2016 2019

Napokon, slovenské pravnické fakulty maji moznost’

zapajat’ sa do eurépskych grantovych schém v ramci Horizon 2020 alebo v sucasnosti uz Horizon Europe,
ktorého sicast'ou je aj prestizny systém individuilnych grantov European Research Council. Strukturalne
fondy, ktoré medzi 2007 — 2017 tvorili 23 % zdrojov ponechavam v tejto eseji stranou.!s Casto krit sa aj tak
zameriavaju na infrastruktdru (vybavenie), ktord je pre pravnikov najmenej problematickjm bodom (ak
odhliadneme od pristupu k literatire).

Okrem tychto zdrojov, existuji rézne d'alsie ad hoc sikromné alebo verejné sposoby financovania, mnohé
z nich st viak pre pravo menej relevantné. Ako Zial' konstatuje aj sprava NKU, 16 zber dat je na Slovensku velmi
slaby a preto systematicky nemonitorujeme mnoho otizok. To, co prezentujem nizdie, je pretom vyber
informacif zo zavere¢nych sprav a inych Statistickych zdrojov.

Nejde o systematicky preblad mapujiici vsetky roky, preto je nutné brat’ moje vjpolty skor orientalne. Pre mdj argument viak nie
Je potrebné nic viac.

Slovenské grantové schémy

Pravnické fakulty maju moznost’ zapijat’ sa do kazdoro¢nych vnutrostatnych grantov VEGA, KEGA a APPV.
Tie predstavuji dovedna priblizne 50 miliénov eur ro¢ne (16,6 pre VEGA/KEGA a 33 pre APVV-VV). O tie

13 Pozri https://www.minedu.sk/data/att/18518.docx str. 13

14 Pozti https:/ /www.apvv.sk/buxus/docs/agentura/vyrocne-spravy/apvv-vs-2019.pdf

15 Pozri https:/ /www.nku.gov.sk/documents/10157/c91c662a-d46e-467a-a0e9-3844f2a3a2da str. 35
16 Dostupné na https:/ /www.vedatechnika.sk/
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sut’azia vysoké skoly vo usetkych odboroch. Projekty VEGA/KEGA su rozpoctovo mensie projekty. VEGA ma
riesit’ zakladny vyskum. KEGA zase aplikovany vyskum.

KEGA napriklad v roku 2019 rozdelila sumu 3,9 miliéna eur. Pozitivne zhodnotila pritom 466 zo 497
projektov, ateda 93.7% ziadostl'7? KEGA v roku 2021 pridelila podporu na 6 projektov s pravnickym
obsahom, mnohé z nich na priavne ucebnice vznikajice mimo pravnickych fakult (napr. na ekonomickych
fakultach).

VEGA v tom istom roku rozdelila 16,3 miliéna eur medzi 11,334 jednotlivcov, a teda priblizne sumu 1438 v
priemere na jedného jednotlivea. Sama VEGA vo svojej vyroénej sprave z roku 2019 uvadza, ze tak podporila
44% zo vietkych slovenskych vyskumnych pracovnikov.!8 V roku 2020 bolo v ekonomickej a pravnej kategori
zaregistrovanych 159 projektov, z ktorych 70 bolo podporenych. Z toho pravnické fakulty ziskali 13 projektov
v uhrnnej sume 81 tisic eur, teda v priemere okolo 6 tisic eur.!?

Projekty APVV st vysoko kolektivne. Veobecnd vyzva v roku 2018 pritiahla 552 ziadosti, pricom az 527 islo
do odborného postudenia. Len 152 Ziadostiam, a teda 28,2% bola poskytnuta podpora.2’ Napriklad v roku 2017
priemerny pocet vyskumnikov na jednom tspesnom projekte bol 14,6. Priemerna dizka projektu bola 3,6 roka.
Na jednu zapojenu osobu tak vychddzalo v priemere 4050 eur rocne, ateda okolo 337 eur mesacne.
Samozrejme, zdaleka nie vSetky naklady sa pouzivaju na mzdovu zlozku. Z rozhovorov mi vyplynulo, ze
mzdova zlozka, tj. odmeny, sa pohybuju zvicsa na urovni jednej tretiny. Su vsak vynimky. Ak k tomu
pripoc¢itame odvodové zat’azenie tychto prijmov (35%), zvykne byt ¢isty prispevok k odmenam skor na urovni
21,5 % hodnoty grantu. Zvysok sa pouziva najmi na pristup k literatare, pobyty a konferencie.

Zo ziadnej z vyrocnych sprav tychto organizacii nie je jasné, kol'ko prostriedkov pripadne $pecialne pravnickym
fakultam. Tie spadaju pod spolocenské vedy.?! APVV v roku 2019 podporila 8 projektov zo slovenskych
pravnickych fakdlt (3 UK, 3 UPJS, 1 TU, 1 SAV), thrnne vo vyske 1,5 miliona eur. V priemere na jeden projekt
pripada takmer 190 tisic eur. Pripometime, Ze priemerny projekt APVV trva okolo 3,6 roka. V roku 2018 a 2017
bolo tychto projektov len 6. Ak by bola tspesnost’ rovnaka ako je priemer, tak to znamena, ze zaroven APVV
kazdy rok nepodpori okolo 20 az 30 projektov z pravnickych fakdlt. Ak by pocet viskumnikov na projekte
a jeho cas bol rovnaky ako priemer, tak by peniaze podporili rocne na pravnickych fakultich okolo stovky 'udi,
a teda priblizne 3,6 tisic eur na vyskumnika ro¢ne. Z toho by len okolo 770 eur ro¢ne pripadlo na odmeny
vyskumnika. A taktiez je do istej miery mozna aj kumulacia projektov pocas rokov.

Co mdézeme z tychto ¢isel odvodit’? Financii je mdlo a ¢iastocne su gl a draho distribuované. Preco?

Problém 1: Malo financii

Ak ma byt ciefom ponuknut’ alternativu k zarobku v praxi, celkovy objem financif je naozaj nizky. V prvom
rade si treba pripomenit’ poéty zamestnancov na pravnickych fakultach. Cisla nizsie ukazujd, Ze ak pedagogicky
a vedecky zbor na pravnickych fakultich (sikromnych a verejnych) konstantne pozostava priblizne z priblizne
300 zamestnancov, z ktorych je okolo 85 % na plny uvizok.

1FTE >1FTE

prof. doc. | odb. as. prof. doc. | odb. as. SPOLU
2017 31 79 149 8 9 31 307
2020 45 94 144 6 4 34 327

17 Pozti https:/ /www.minedu.sk/data/att/15742.pdf

18 Pozti http:/ /www.vega.sav.sk/_files/doku_pages/20200817_203_subor.pdf

19 Pozti https:/ /www.minedu.sk/rozpis-dotacii-na-nove-a-pokracujuce-projekty-vega-na-rok-2020/

20 Pozri https:/ /www.apvv.sk/buxus/docs/agentura/vyrocne-spravy/apvv-vs-2019.pdf

2 Pozti https:/ /www.vedatechnika.sk/SK/VedaATechnikaVSR/odboryVaT/Stranky/Spolocenskevedy.aspx



Grantové schémy KEGA st zjavne tplne zanedbatel'né. Ak si zoberieme grantové schémy VEGA a APVV,
tak pri sticasnej uspesnosti to v thrnne znamend, ze zatial ¢co VEGA rozdeli pravnickym fakultim okolo 100
tisfic eur, APVV im rozdeli 1,14 az 1,5 miliéna eur.?? Z kompozicie aj zlozky je zrejmé, ze VEGA projekty st
skor na nakup knih alebo zahrani¢né cesty. Len APVV redlne moéze pokryt’ mzdovua zlozku.

Na zrealnenie tychto cisel si skisme maly myslienkovy experiment. Predstavme si, ze by bol do takto
vysut'azenych grantov APVV-VV zazrac¢ne zapojeny kazdy zamestnanec s trvalym uvdzkom na verejnej
pravnickej fakulte. Podla mojich prepoctov by ziskal ro¢ne okolo 1600 eur na mzdu a iné vydavky.?? Ak by len
tretina $la na jeho mzdu, po odvodoch by tak realne ziskal okolo 350 eur ro¢ne alebo 29 eur mesacne. Ak by
tak ziskal grant kazdy rok po sebe (kedZe bude mat’ aj minuloro¢né granty), kumulativne by ziskal priblizne
$tvornasobok, a teda okolo 6400 eut. Pre odmeny to znamena sumu okolo 1380 eur roéne alebo 115 eur
mesacne. To je vlastne cela teoretickd suma, ktora je v hre pri sicasnej dspesnosti a nastaveni.

Zoberme si namiesto toho realistickej$i priklad, ked’ ma jeden tim priemernt velkost’ 14,6 vyskumnika a grant
ziska kazdy ¢len timu len raz za Styri roky. V takom pripade 8 grantov podpori dovedna priblizne 117 Pudi.
Kazdy vyskumnik ziska okolo 3600 ecur, a teda okolo 765 eur rocne alebo 64 eur mesacne k svojej mzde v
cistom.?*

Z tohto vyplyva, ze citel'ny, ale stile vel'mi mierny dopad na mzdu zamestnanca méze mat’ grant APVV len
vtedy, ak sa na fiom zacastni maly tim. Samozrejme, ak je tim podstatne mensi, resp. ide len o jednotlivea,
nemzdové naklady by zasadne klesli. Preto by sa odmena mohla uz aj pri malom time posunut’ aj na vyssiu
sumu ako 200 eur mesacne. Stale nejde o zasadnd zmenu platovych pomerov, ale je to aspon zaciatok.

€ 190,000.00 priemer | maly tim | stredny tim | jednotlivec
vel'kost’ timu 14.6 5 10 1

ro¢ne (hr.) na osobu € 3615 € 10556 € 5278 € 52778
ro¢ne (¢. mzda) na osobu €777 € 2270 € 1135 € 11347
mesacne (¢. mzda) na osobu | € 65 €189 €95 €946

Lenze tu nardzame na institucionalny problém. Hoci APVV zjavne neobmedzuje vysku mzdovej zlozky,?
z rozhovorov mi vyplyva, ze podla nazoru respondentov kazdy projekt musi viest’ minimalne docent, ak nie
profesor. Inak nebude, resp. nebol v minulosti uspesny. Zaroven je vzhladom na neexistenciu osobnych
rozpoctov zamestnancov grant jedinym sposobom ako si zabezpecit” konferencné a iné pobyty a publikdcie.
Preto sa pocet 0s6b zvykne nafukovat’. Niektor{ respondenti tiez poukazali na to, Ze sa obavaju, Ze recenzenti
budd negativne posudzovat’ maly tim, alebo tim bez velmi seniornej osoby. Ak je takdta predstava
u ziadatefovm, je v podstate jedno ¢i je to naozaj pravda. Strach z neziskania grantu vzdy bude viest’ k vzniku
vel'kych timov, a teda distribtcif malych prostriedkov na mzdu.

Problém 2: Draho distribuované financie

Grant KEGA pozitivne zhodnoti 93.7% projektov na zaklade individudlneho posidenia. Ak je dostatok
prostriedkov, kazdy z nich moze byt” podporeny. Treba si uvedomit’, ze kazda grantova schéma stoji jednak
previdzové ndklady organigdcie a jednak nemalé spolocenské ndklady na strane posudzovatelov a Fadatelov.

22 Pri 6 a 8 projektoch kazdom po 190 tisic eur.

23 Pri 257 zamestnancov 1 FTE (prof, doc, odb. as.) a primernej dobe projektu 3,6 roka.

24 Pri 117 clenoch timu a priemernej dobe projektu 3,6 roka.

25 Pozti https:/ /www.apvv.sk/buxus/docs/vyzvy/vseobecne /vv2020/vv2020-priloha3.pdf



Opit’ skisme myslienkovy experiment. Ak KEGA musi posudit’ okolo 500 projektov (pre 3,9 miliéna eur),
pricom vsetci posudzovatelia na kazdom uhrnne pocas celého procesu stravili len 2 dni jedného cloveka
a ziadatelia 3 dni jedného cloveka pri ich pisani, aka je cena tejto kontroly kvality? Ak by KEGA sama
spotrebovala priblizne ako APVV, teda 3,7% objemu na svoj chod, pri priemernej hodinovej sadzbe v oblasti
za Q3 2020,2¢ by i8lo o 7,7% prostriedkov, alebo okolo 300 tisic eur.?’” To je hypotetickd spolocenska cena
zhodnotenia. A to som este nezapocital cenu administrativy na strane ziadatel'ov.

Zial, to isté mozno z ¢asti povedat’ aj o projektoch VEGA. Tie majd 44 % tspesnost’.?s Spolocenské naklady
posudzovania st opit’ pomerne vysoké. Ak VEGA musi posudit’ 950 projektov ako v roku 2020 (pre 16,3
miliéna eur),?’ pricom vsetci posudzovatelia na kazdom thrnne pocas celého procesu stravili len 2 dni jedného
cloveka a ziadatelia 3 dni jedného cloveka pri ich pisani, cena distribuovania 16,3 miliéna sa vy$plha na 503 tisic
eut, t.j. 5,6 % hodnoty prostriedkov.’® To je hypotetickd spolocenska cena odmietnutia 56 % projektov.

Tieto vypocty si navyse zjavne konzervativne, ked’Ze cena prace posudzovatelov bude viac ako 8 eur za hodinu
a straveny cas bude urcite vys$si. Chcem tym len poukazat’, Ze aj pri tychto neuplnych cislach, je cena
obsluhovania tychto schém zasadna. Otazka, ktord si treba polozit’ je, ¢i nemoézeme nadizajnovat’ systém, ktory
dokaze plnit’ rovnaky alebo podobny ciel, avsak za zlomok ceny. Jeden z problémov je, Ze $tatne organy nenesd
spoloc¢enské naklady ziadatelov. Ak nekompenzuji posudzovatelov, nenesu ani ich naklady alebo ich cast’.
Tieto dva typy ndkladov nevidno v §titnom rozpocte a preto su uplne skryté, hoci v kone¢nom dosledku
oberaji vedcov (ktorf st na oboch stranach) o drahocenny ¢as na vyskum.

So vsetkym schém najslubnejsie vychadza APVV. Ako som uz spomenul, ta potrebuje sama 1,5 miliéna eur na
rozdelenie 40,1 miliéna eur, teda okolo 3,7%. Ak k tomu pripocitame spolocenské naklady posudzovania
a pisania projektov, ktoré st podstatne vyssie vzhl'adom na vicsi rozsah prostriedkov (VV: 33 miliénov eur),
dostaneme sa do podobnych vysok. Ak vsetci posudzovatelia na kazdom projekte uhrnne pocas celého procesu
stravili len 3 dni jedného ¢loveka a ziadatelia 10 dnf jedného cloveka pri ich pisani, pri priemernej mzde v oblasti
je to suma 1,2 miliéna eur, a teda 5 % hodnoty prostriedkov.3! To je hypoteticka spolocenska cena odmietnutia
71,8 % projektov. Avsak zasadny rozdiel je, Ze APVV distribuuje takmer 200 tisicové projekty, zatial co VEGA
a KEGA v podstate vel'mi drobné prostriedky (radovo v tisickach eur). Nizsie ponidkam prehlad aj s uvedenim
toho, aké drahé je odmietnutie jedného projektu, resp. jedného percenta projektov.

VEGA APVV
Objem € 16,300,000 € 33,000,000
Podporené projekty 950 552
Uspesnost’ 44 28.2
Hypoteticka cena (HC) € 503,000 € 1,200,000
Cena odmietnutia 1 proj. € 945 € 3,027
Cena odmietnutia 1 % proj. € 8,982 € 16,713
Pravnici objem okolo 100 tisic 1,1 az 1,5 mili6éna

261,284 eur mesacne, t.j. 8 eur na hodinu.

27 Kalkulacia: (5 dni * 8h * 8 eur * 500 projektov)/ (3,9 miliéna) + (3,7%).

28 To st data v prave za rok 2020.

2 Pozti https:/ /www.minedu.sk/rozpis-dotacii-na-nove-a-pokracujuce-projekty-vega-na-rok-2020/
30 Kalkulacia: (5 dni * 8h * 8 eur * 950 projektov) /(16,3 miliéna) + (3,7%).

31 Kalkulacia: (13 dni * 8h * 8 eur * 552 projektov) /(33 miliona) + (3,7%).



Problém 3: Zle distribuované financie a usilie

Z rozhovorov mi vyplyva, ze VEGA dnes sluzi predovsetkym ako systém na preplacanie publikacif
a konferencnych vystupov. APVV slazi tomu istému cielu, avSak umoznuje aj preplacanie mzdovej zlozky.
Z oboch tychto schém je zjavné, ze st to niekolko-ro¢né a kolektivne schémy. Ak odhliadnem od drobnej
schémy pre mladych doktorandov, na Slovensku dnes pre pravnikov neexistuje jedind schéma, ktora by
v citel'nom objeme umoznovala podporu jednotlivea po PhD. To je mozné povazovat’ za velky nedostatok,
ked’ze najvicsie platové problémy dnes zjavne existujd na Grovni odbornych asistentov, ktory su ¢asto v stadiu
zakladania rodiny. Az pokial’ sa neprepracuji na uroven docentov (a ¢iastocne aj po tom), alebo neziskaju iné
funkcné priplatky, nemaju riadnu moznost’, ako si cez vyskum prilepsit’ v plate tak, aby sa ich zivotna uroven
vyrovnala sikromnému sektoru. Logicky, musia ist” preto do praxe, alebo do zahranicia.

Ziadna zo schém systematicky nepodporuje odbornych asistentov po dobu ich prvych 0-7 rokov po doktorite,
kedy st vytvaraju svoje meno, publikuji zakladné prace. Tento cas je velmi dolezity aj z pohladu eurépskych
schém ako ERC, ked’ze bez silnych publikacii nie je vobec mozné nad nimi realisticky uvazovat’. V tomto
formativnom case by pritom mal $tat podporovat’ mladych v rozhodnut{ pre ,,akademicki cestu®.

V tomto smere by som rad poukdzal na medzinarodny kontext. V Holandsku napriklad schéma VENI (do 250
tisic eur), VIDI (do 800 tisic eur), VICI (do 1,5 miliéna eur) podporuje prave jednotlivcov podla stupna
seniority.? Namiesto sut’aze timov, pracuje s navrthom jedného riesitel’a, ktory si po tom, ako ziska grant, méze
vybrat’ svojich spolupracovnikov z existujicich alebo novych kolegov. Najmid pre mladych je VENI
moznost'ou ako ziskat’ prostriedky na slobodu od fakulty. Napriklad po doktorate moze niekto takto Styri roky
robit’ na projekte, ktory si sam zvolil, pricom ten mu plati celé jeho mzdové vydavky v urcenej vyske (napr. 60
%, pricom zvySok plati fakulta, kde vyskumnik zaraba na seba ucenim). Tito schéma medzi mladymi
vyskumnikmi okrem iného podporuje mobilitu a umoznuje im lepsie vyjednavat’ s fakultami. To by prave na
Slovensku, ktoré ma stale problém s konkurenciou pti vybere odbornych asistentov mohlo poméct’. Kvalitni
odborn{ asistenti, ktor{ by ziskali takyto grant, by si ho mohli preniest’ medzi fakultami.

V triedach VIDI a VICI potom schéma umoznuje stavanie timov. Vyskumnik, ktory by u nas bol priblizne
v seniorite skusenejsicho docenta alebo profesora, si tak méze najat’ tim Pudi. Ten samozrejme moze byt aj
docasny, ked’Ze po skonceni projektu fakulta nemusi T'udi d’alej zamestnat’.

Nedostatok takychto schém je o to zarazajicejsi, ze v minulosti aspon scasti fungovala schéma orientovana
tymto smerom prave na pode APVV.3? Jednou z mala moznosti bez $tatnej podpory je dnes zadrzat’ Cast’
institucionalnych prostriedkov na univerzitnej urovni a vytvorit’ univerzitné programy pre post-doktorandov.
Zikonite pritom prirodné vedy, ktoré publikuji vo vysokych kvartiloch WoS, subsiduju post-doktorandov na
inych fakultich v ramci univerzity.

Absurdnost’ou tejto politiky je to, ze fakulty ako st tie pravnické, ktoré zjavne nemajia dostatok prostriedkov
pretoze nedokdzu publikovat’ podl'a zoznamov, zaroven neziskaji prostriedky na to, aby si vychovali mladd
generaciu, ktord to méze zmenit. Ak takato fakulta nie je sucast'ou univerzity, ktora je ochotna peniaze
rozdistribuovat’ chudobnym fakultdm pre mladych I'udi, v podstate niet moznosti, ako sa pohnut’ z miesta
z pozicie fakulty. Tento stav je z pohl'adu $tatu kratkozraky.

Ak nepodporime, aby mladi I'udia mali moznost” dostojnej Zivotnej trovne v akademickej drahe, tak vlastne
o peniaze oberame samych seba . V lukrativnych a prestiznych schémach ERC totiz nie je mozné sut’azit’ bez
vysoko-kvalitnych publikdcii. Pritom pre slovenské vysoké skolstvo ide o peniaze ,,zadarmo®. Tym chcem
povedat’, ze ak ich nevysutazia vyskumnici zo Slovenska, p6jdu do zahrani¢ia. St to volné zdroje. Na

32 Pozri https:/ /www.nwo.nl/en/ calls/ talent-programme
33 Pozti https:/ /www.apvv.sk/dokumenty/grantove-schemy/ program-lpp.html



Slovensku sme bohuzial absolitne neuspesni pri ziskavani grantov  ERC (mame presne 2, Ziaden
v spolocenskych vedach).

ERC granty su taktiez odstupniované podla seniority: ERC StG (2-7 rokov po PhD, 1,5 miliéna eur), ERC
Cons (7-12 rokov po PhD, 2 miliény eur), ERC Adv (najseniornejsi, 2,5 miliéna eur). Na rozdiel od VIDI, st
vsetky tieto granty koncipované skor ako kolektivne granty. Hoci je mozné teoreticky poziadat’ o ERC StG ako
individualny grant, pripadne s financovanim len doktorandov, ¢asto krat sa to nedeje. Nizdie sumarizujem
Gspesnost’ jednotlivich $tatov zobrazujic kolko prostriedkov takto ziskali jednotlivé taty EU.3

ERC PRIEMER ZA ROK 2013-2017/18*
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Objem za krajinu (potencialny, éerpanie sa méze lisit)

Z tohto grafu okrem iného vidno, Ze cely rozpocet APVV pre vSeobecnt vyzvu, t. j. 33 miliénov eur, si krajina
ako Finsko alebo Dansko, a teda porovnatel'ne vel'ké krajiny, ziskaju ,,zadarmo* cez ERC granty. Prichadzame
preto o cely rozpocet APVV. Navyse, o tieto peniaze neprichadzame len preto, ze nedostato¢ne podporujeme
mladych, ale aj preto, Ze sa o tieto granty nasi vyskumnici vobec neuchadzaju (pozti nizsie). Samozrejme tento

34 Ide o priemery za obdobie od 2013 do 2017 (AdvG, ConG), resp. 2018 (StG), takze jediny slovensky ERC StG z roku 2012 nie je
zobrazeny. Okrem toho este ziskalo Slovensko jeden Proof of Concept grant z roku 2018. Pre moje tcely to ako ilustracia postaci.



poznatok sa tyka nie len pravnickych fakult. Je vSak dosledkom toho, ze priprava takéhoto grantu je casovo
narocna (mesiace prace) a vyzaduje institucionalnu podporu.

Ak preto nepodporime mladych Tudi, aby si systematicky

budovali profil, ktory je schopny ziskavat’ takéto prostriedky, Pocet ziadosti ERC StG
budeme o nich veéne prichadzat’. Preto sa jednak musime 2007-2018
sustredit’ na podporu mladych 'ud{ poc¢as a po PhD, a musime
tiez vytvorit’ institucionalnu podporu pre to, aby vyskumnici 600
skusili svoje $t’astie na tychto velkych eurdpskych grantoch. = 400
Ako ukazuje skusenost’ z Ceskej republiky, kde doc. David 500

Kosaf ziskal za sebou ERC StG a nasledne aj ERC AdvG, aj
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Problém 4: Publikacie

Napriek tomu, ze tento ¢lanok je v prvom rade o externom financovani, je t'azké sa nepozastavit’ pri jednom
z kardinalnych problémov. A sice sposobe hodnotenia kvality publikacii. Ako uz bolo vysvetlené, peniaze zo
statneho rozpoctu za vedecké vystupy a vzdelavanie zohladnuji publikicie. Najvicsie prostriedky ziskavaju
vedné odbory, ktoré dokazu publikovat’ v ¢asopisoch WoS v najvyssich kvartiloch.

Prvym problémom je, ze tento zoznam je v pravnej vede arbitrarny a deravy. Ako som uz naznacil, znamend
to, ze vela kvalitnych medzinarodnych casopisov vo WoS nie je. Zaroven v fiom je ale vel'a menej kvalitnych
casopisov. Takmer 85 % (190 z 220) casopisov je v britsko-americkej tradicii, ¢o predstavuje problém pre
kontinentalneho pravnika skimajiuceho eurdpske, stredo-eurépske alebo slovenské redlie. Nie neriesitelny,
av$ak umelo nuati pisat’ o témach, ktoré pre slovensky kontext nemusia byt” uzito¢né. Nadmerné zaradenie
americkych casopisov ako meritko kvality pre peniaze zo slovenského Stitneho rozpoctu navyse vedie
k nedomyslenému importovaniu masy nerecenzovanych casopisov, v ktorych o uverejneni ¢lankov rozhoduju
studenti. A napokon, zoradenie kvality podla kvartilov (akysi rebricek) neodraza realnu kvalitu, ani v rdmci
tohto zoznamu (napr. priemerny $pecializovany ¢asopis, Computer Law and Security Review (CLSR), je na
urovni Harvard Law Review alebo Common Market Law Review). Désledkom je, ze v prave ma tento zoznam
slabu vypovednd hodnotu o kvalite publikacii. Nehovori ani len to, Ze publikacia je recenzovana.

Pre pravnické fakulty je prvym problémom to, ze nie si zvyknuté publikovat’ recenzovane a po anglicky.?
Domace ¢asopisy v WoS nie st zahrnuté. Avsak aj ak sa prekona tento problém, WoS vytvara zbyto¢ne druhy
problém, a sice sustredenie sa na zlé ¢asopisy v WoS a nespravne komunikovanie toho, ¢o st dobré ¢asopisy.
Mladi vedci tieto zoznamy potom nekriticky povazuju za nedosiahnutelny ,,svity gral®, hoci ide o lokalnu
kolektivnu ildziu. To samozrejme bude podstatné, ak sa slovenski akademici v prave buda uchadzat’ o eurépske
peniaze ako ERC. Zo zahrani¢ného pohladu moézu totiz slovenski autori publikovat’ v tjch nespravnych
casopisoch zo zoznamu a byt’ presvedcent, ze produkuji svetovi vedu. Ich zahrani¢ni posudzovatelia nemusia
tato iluziu zdiel'at’.

Postaci mi jednoduchy priklad. Vicsina casopisov na zozname su americké cCasopisy. Okrem toho, zZe
publikovanie v nich nie je objektivne jednoduché s eurépskymi témami (Casopisy s orientované velmi do
vnutra krajiny), ma mnoho z tychto ¢asopisov zasadnejsi problém. Nie st recenzované. Napriklad Duke Law
Journal patri do prvého kvaritulu WoS. Ale ako drviva vic¢sina americkych ¢asopisov, je to Studentsky ¢asopis
bez recenzného konania. Takato publikacia, hoci objektivne niro¢na na ziskanie, preto nemusi mat’ pre

%V tomto smere je zaujimavé poznamenat’, ze prevazna monolingvalnost’ a neexistencia skuto¢ného recenzného konania v podstate
existuju aj v americkom systéme. Samozrejme, s inym vysledkom.



mnohych kolegov v eurépskom priestore ziadnu hodnotu, ked’ze mu chyba recenzné konanie. Kontinentalne
¢asopisy su zastipené minimalne a zvyknu byt’ kvartilovo nizsie alebo medzi-odborové.

To znamena, ze vedec v prave:
a) musi odignorovat’ vsetky dobré casopisy, ktoré st mimo zoznam WoS, a je ich veru vela,

a) ak chce publikovat’ v recenzovanom casopise WoS, nemoéze publikovat’ vo vicsine americkych c¢asopisov,
pretoze nie su recenzované,

b) musi zakonite zmenit’ zaber svojej prace, pretoze neméze publikovat’ o urcitych domacich témach, ktoré
budt zjavne nezaujimavé pre tieto ¢asopisy,

¢) si musi vybrat’ ¢asopis, ktory ma ¢o najvyssi kvartil, aby to bolo pre univerzitu finanéne zaujimavé, pricom
tento vobec nemusi vypovedat’ o objektivnej kvalite pre zahrani¢nych kolegov.

Ak po prejdeni tychto krokov najde vhodny casopis, ostane mu zjavne minimalne mnozstvo Sanci, kde
umiestnit’ svoj clanok. Ak teda prvy alebo druhy pokus nevyjde, je dost’ mozné, ze ak si chce udrzat’ kvalitu
(hoci ta nebude ocenena zo statneho rozpoctu), bude musiet’ {st” mimo zoznam. Nehovoriac o tom, Ze urcité
$pecializované témy sa objektivne nedaji publikovat’ vo vSeobecnych ¢asopisoch, voci ktorym je zoznam WoS
zaujaty. Sucasné pravidla v podstate vysoko hodnotia len pravay vyskum, ktory je medzindrodne zaujimavy, ale
najmi pre vSeobecné publikum, ¢o objektivne vylucuje isté témy a pristupy. Kvalitné $pecializované casopisy
vo WoS casto uplne chybaju. Zoznam napriklad v prave dusevného vlastnictva uvadza len jeden casopis
v $tvrtom kvartile (Queen Mary Journal of Intellectual Property), ktorj by som neoznacil za najlepsi
kontinentalny ¢asopis, skor za nizsie priemerny. Ak sa pozrieme, kde publikuje drviva vic¢sina najlepsich vedcov
v tejto oblasti, sserky tieto kvalitné ¢asopisy v zozname WoS chybaju (IIC, GRUR, IPQ, EIPR, a pod.). V oblasti
prava a technolégif uvadza opit’ jeden casopis od Elsevier v prvom kvartile (Computer Law and Security
Review (CLSR)). Opit’ opomina drvivia vicsinu kvalitnych ¢asopisov, kde sa publikuje eurépsky pravay vyskum
(EJLT, IJLIT, JIPITEC, Scripted, a pod.).

V prave neexistuju ziadne absolutne akceptované rebricky casopisov. Narozdiel od inych spolocenskych vied,
preto mnohé fakulty aj v zahrani¢i ¢asto krat nemaju ziadne ,,top” zoznamy®. Americké univerzity sd
vynimkou. Tie st fixované na svoje vlastné casopisy, pricom zasadne sa pozera na Washington & Lee rebricek
casopisov.?” Eurépsky pristup je zriedka ,,rebrickovy®. Navyse, Eurépske univerzity maji ¢asto svoje vlastné
vnimanie toho, ako vidia svoje domace casopisy v hierarchii tych medzinarodnych. Nemecké univerzity
napriklad silno preferuju svoje casopisy v nemcine alebo isty typ publikacii (napr. vel'ké monografie). Rovnako
tak robia aj britské univerzity, hoci v mensej miere vzhladom na svoju vicsiu otvorenost’.

Izraelska pravna akadémia pred rokmi spracovala zaujimavy rebricek, kde sa snazila agregovat’ r6zne pristupy
a zaradit’ casopisy do kategorii A*, A, B a C38 Aj pri jeho citani si vSak treba uvedomit’ silnd naviazanost’
izrealskej pravnej vedy na americkd publika¢ni mapu.® V tomto meta-rebricku patrf medzi A* 39 casopisov,
ktorymi s prevazne americké vSeobecné casopisy prestiznych univerzit. Medzi A zaradili 146 casopisov.
V prilohe ¢. 1 som porovnal, ako by tento obsirny izraelsky rebricek zhodnotil len prvy kvartil WoS, a teda top

36 Pozri napriklad pravidla povysovania na LSE, ktoré ukazuju ako odlisne ¢asopisy funguju pri ekonémii a inych spolocenskych vedach,
https:/ /info.lse.ac.uk/staff/divisions/Human-Resources/Assets/Documents/RRP/Journals-20-21.pdf

57 Pozti https:/ /managementtools4.wlu.edu/Law]ournals/

38 Birnhack, Michael D. and Perez, Oren and Perry, Ronen and Teichman, Doron, Ranking Legal Publications: The Israeli Inter-
University Committee Report (July 18, 2019). Bar Ilan University Faculty of Law Research Paper No. 19-17, dostupné na:
https://sstn.com/abstract=3422168

MV izrealskej akadémif je vzdelania z USA takmer nevyhnutné na akademicku drahu. Navyse, sa publikacna ¢innost’ orientuje prave na
americké casopisy. Dosledkom je do istej miery amerikanizovanie domacej publikacnej ¢innosti a mensi déraz na domace témy.



casopisy vo vaimani slovenskej vedy.*? Z 35 pravaych casopisov WoS 1Q len 57 % (20) spadd pod A* a 31 %
(11) pod A, pri¢om zvyiné 4 ¢asopisy neboli vobec na zozname, t. j. ani ako B alebo C. Co je podstatnejsie,
WoS Q1 zoznam uvadza len nieco menej ako polovicu celkového poctu A* casopisov. Ak by sme sa pozreli na
A* a A casopisy spolocne, uvadza len 16,7 % casopisov (31 z 185). Uz len tento pohlad jasne ukazuje
arbitrarnost’ zoznamu WoS v ramci prvého kvartilu. Totiz aj pouzitie americko-centristického meta-rebricka
poukazuje na uplnu arbitrairnost’ zoznamu WoS.

Navyse, takmer polovica ¢asopisov z najvyssicho kvartilu WoS (17 z 35 (48,5%) casopisov, iba americké
casopisy) nepodlieha recenznému konaniu, ale iba vyberu zo strany sStudentov. Hoci takéto publikicie
asociované s prestiznymi univerzitami mézu byt’ cenené, nespliiaji podmienky klasického recenzného konania.
Preto by sa nemali akceptovat’ ako riadne publikacie. Pravnikom tak ostiva 18 recenzovanych ¢asopisov v Q1
WoS. Lenze z tychto ¢asopisov, je az pit’ zameranych na interdisciplinarnu pracu (najmi pravo a psycholégia)
a Styri pomerne uzko $pecializované (po jednom: pravo a technolégie, environmentalne pravo, sit’azné pravo
a feministické pravne stadia). Zo zvysnych osem vSeobecnych c¢asopisov, st Styri velké americké casopisy
(Stanford, Harvard, Columbia a Chicago) v podstate nedosiahnutelné pre ¢lanky mimo americkej akadémie.
Na konci dna tak nasincovi ostavaju popri styroch $pecializovanych casopisoch len d'alsie s#y7 vSeobecné
casopisy: Regulation & Governance, Journal of Legal Analysis, Journal of International Economic Law and
Common Market Law Review.

Inymi slovami, australska sprava o indexdcii pravnickych casopisov z roku 2016 to zhfnia takto:*!

»Metrics remain insufficiently developed to provide a credible and robust proxy to assess law journal
quality. None of the available lists are currently appropriate to adopt as a measure to assess the quality
of law journals, or by extension, to inform measurement of institutional or individual research
performance.

Pripominam, Ze toto je konstatovanie z pohladu krajiny, ktord je v anglo-americkej tradicii. Pre krajinu
v kontinentalnej pravnej tradicif platf toto konstatovanie stonasobne viac.

Samozrejme to, ze ma §tat zI¢ kritéria, by nebolo také podstatné, keby podl'a nich nedistribuoval peniaze. Lenze
casopisecké vystupy podla WoS rozhoduju zasadne o peniazoch na wjiskum adokonca aj wvzdeldvanie.
Pridelovanie ¢asti peflazi na vzdelavanie je zvlast’ nepochopitelné. Ako je zjavné z tejto stati, typ vyskumu,
ktory sa moze objavit’ v tychto ¢asopisoch nema ziadnu suvislost’ s kvalitou vzdelavacieho procesu na fakulte.
Praktik, ktory sa oblasti venuje denne v praxi alebo akademik, ktory je autorom najlepsej ucebnice, v tomto
systéme uplne prepadne. Fakulta kvoli nim pride o peniaze.

Pravnické fakulty maju objektivny problém s kvalitou publika¢nej ¢innosti. No stat ich kvalitu chce merat’
podrla kritérif, ktoré si absurdné. S trochou odlahé¢enia mozno povedat’, ze v podstate najlepsou stratégiou by
bolo, ak by slovenski pravni vedci zacali skimat’ najmi americké pravo. Ak su sucasné kritéria naozaj
reflektovanim globalnej kvality, tak potom by ich aplikovanie na akukol'vek kvalitni zahrani¢nd institiciu
muselo prave to potvrdit’. Zial’, opak je pravdou. Zacat’ mozno tym, e zo 110 americkych ¢asopisov v WoS je
len par skuto¢ne recenzovanych. V drvivej vicsine rozhoduji o vSetkom studenti. Zjavne aj o peniazoch zo
slovenského $tatneho rozpoctu.

Ako d'alej? Odporucania
V prvom rade chcem zopakovat’, Ze podpora vedeckej ¢innosti nie je len o financiach. No financie su déleZitou
zlozkou. Nemo6zeme mladych T'udi stavat’ do pozicie, kde sa musia rozhodnit’ pred vedeckou kariérou alebo

40 A to je tento argument do istej miery cyklicky, ked’Ze izraelska studia vychadza aj z WoS, vratane kvartilov.
4 Bowrey, Kathy, A Report into Methodologies Underpinning Australian Law Journal Rankings. Prepared for the Council of Australian
Law Deans (CALD) (February 8, 2016). UNSW Law Research Paper No. 2016-30, dostupné na: https://sstn.com/abstract=2734017



riadnym zabezpecenim svojej rodiny. Veda musi byt riadne odmenend. Ak je sucasny zikladny systém
odmenovania nastaveny pre pravnikov praktikov, méze to tak ostat’. T1 na skolach aj tak vo velkej miere budd
ucit’ skoér z neekonomickych dévodov (napriklad seba-realizacia v oblasti vychovy mladych, hl'adanie talentu,
prestiz a pod.). No fakulty by mali postupne vytvarat’ priplatky pre zamestnancov, ktor{ sa rozhodnu pre
vyhradnejsiu pracu pre fakultu a vedu — akademikov. Tymto zamestnancom mozno zaviest’ pausalne prispevky,
ktoré budd podmienené plnenim uréitej publikacnej ¢innosti. Pritom tato ¢innost’ ma byt’ orientovana tak, aby
fakulta do budicna vedela dobre ziskavat’ prostriedky v schémach ako ERC. Fakultné kritéria preto musia
odrazat’ medzinarodné vnimanie kvality.

V druhom rade musime reformovat’ sucasné grantové schémy. Ak md cast’ znich sluzit’ na literataru
a zahrani¢né pobyty, lebo univerzity nemaju na osobné rozpocty, tak ich vytvorme na tento ucel. Musia vsak
byt jednoduché, jednorazové a flexibilné. Sticasné schémy VEGA a KEGA st také malé, Ze mézu na tento
ucel dobre posluzit’. Stac¢i mat’ Stvrt’ro¢né vyzvy, kde jednotlivy vyskumnik kratko opise svoj projekt a tcel
penazi. Po skontrolovani formalnych nélezitosti potom nech systém jednoducho losuje toho, kto dostane
peniaze. Ziadne posudzovanie. V ramci formulira mozno jednoducho implementovat’ aj vaZenie roznych
priorit (napr. zahrani¢né pobyty, a pod.). Prevadzkové naklady takéhoto systému budd minimélne. Kl'udne sa
moze systém obmedzit’ aj na sumy do 2000 eur. Aj tak by kombinovany rozpocet KEGA a VEGA rozdal
peniaze vyse 10 tisic 'udom rocne. Tento systém nebude nijako viac nespravodlivy ako ten dnesny.

V tret'om rade je nutné reformovat’” APVV-VV. Zo vsetkych ide o najsl'ubnejsi systém, ked’ze sa redlne snazi
filtrovat’ kvalitu. Nemam tu priestor posudit’ jeho jednotlivé aspekty. No jeho zasadnym nedostatkom je to, ze
do jednej vyzvy spolu zlucuje vsetky levely seniority, a teda profesorov, docentov a odbornych asistentov.
Minimalne odborn{ asistenti by mali mat’ osobitnu vyzvu, ktora by bola individualna. Slazila by iba na krytie
¢asti ich mzdovych nakladov, resp. odmien. Tieto by mali byt’ vo vyske nickolko sto eur, asponl vo vyske 30-
50 % sacasného platu, aby boli dostato¢ne motivacné a zaroven znizili akukolvek potrebu mladych
zamestnancov obzerat’ sa mimo univerzity. Pre seniornejsich vedcov by mohla zostat’ sic¢asnd schéma, pricom
by stalo za to neuvadzat’ dopredu osoby spoluriesitelov a spolahnut’ sa na osobu hlavného riesitela. Ten aj tak
nesie primarnu zodpovednost’ v pripade netspechu.*? Hlavnému riesitelovi sa tak rozviazu ruky aj pri rieSeni
roznych problémov pocas projektu, ktory je aj tak priebezne hodnoteny. Samozrejme, posudzovanie projektov
mus{ byt’ medzinarodné, ked’Ze v krajine ako Slovensko je pomaly kazdy kto hovotf po slovensky automaticky
v konflikte zaujmov s riesitel'mi.

V stvrtom rade treba absolutne prehodnotit’ pouzivanie zoznamov WoS pre pravo. Ako prvy krok by sa malo
upustit’ od ich pouzivania pre pridelovania pefiazi na vzdelavanie. V prave jasne vidno, Ze stvis so vzdelavacim
procesom pri tychto vystupoch chyba. Fakulty si mozu kratkodobo vytvarat’ pod-zoznamy z WoS, ktoré spliiaja
vyssie uvedené kritéria, avsak v istom momente narazia na ich limity. Pravnickym fakultam na Slovensku mozno
odporudit’ aby sa spojili a zafinancovali hibkovi analjzu toho ako zmenit’ publikaéné zoznamy a ¢m ich
nahradit’. Aby takito analyza bola kredibilna pre ich kolegov zinych vied, treba zapojit' ich kolegov
z prestiznych zahraniénych univerzit v Eurépe a USA. Na jej zidklade by sa vytvorili zoznamy, resp.
mechanizmus, ktory by lepsie pomenuval medzinaronu kvalitu, berdc do uvahy aj kontinentalnu tradiciu prava
a potrebu skimat’ slovenské realie. Dnes trajektoriu publikacnej c¢innosti $tat bez zamyslenia outsourcoval
americko-britskej firme Clarivate, ktora tvorf zoznam WoS.

V piatom rade je potrebnézvysit’ objem penazi do vedy. Naozaj a zasadne. Zacat’ mozno uz len tym, Ze sa pti
grantoch minimalizuje odvodova povinnost’ (kedy si §tat vracia peniaze). Pokracovat’ mozno navySenim
prostriedkov pre grantovd agentaru APVV.

42 APVV uplatiiuje sankciu pre pripad neuspesného projektu.



Priloha ¢. 1

WoS pravne casopisy v prvom kvartile . IL
Krajina | Rebri¢ek | Recenzovany
ADMINISTRATIVE LAW REVIEW USA A nie
AMERICAN JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW USA A* ano
ANNUAL REVIEW OF LAW AND SOCIAL SCIENCE USA A ano
ANTITRUST LAW JOURNAL USA A ano
BOSTON UNIVERSITY LAW REVIEW USA A nie
CALIFORNIA LAW REVIEW USA A¥* nie
COMMON MARKET LAW REVIEW NL A ano
COLUMBIA LAW REVIEW USA A¥* ano
COMPUTER LAW & SECURITY REVIEW GB 0/a Berr)
CORNELL LAW REVIEW USA A nie
DUKE LAW JOURNAL USA A* nie
EUROPEAN JOURNAL OF PSYCHOLOGY APPLIED TO
LEGAL CONTEXT ES n/a ano
FEMINIST LEGAL STUDIES NL A Ao
GEORGETOWN LAW JOURNAL USA A* nie
HARVARD ENVIRONMENTAL LAW REVIEW USA A nie
HARVARD LAW REVIEW USA A* ano
NORTHWESTERN UNIVERSITY LAW REVIEW USA A* nie
JOURNAL OF INTERNATIONAL ECONOMIC LAW GB A Ano
JOURNAL OF LEGAL ANALYSIS GB A* ano
LAW AND HUMAN BEHAVIOR USA A* ano
LEGAL AND CRIMINOLOGICAL PSYCHOLOGY GB n/a G
MICHIGAN LAW REVIEW USA A* nie
NEW YORK UNIVERSITY LAW REVIEW USA A* nie
REGULATION & GOVERNANCE Australie n/a ano
PSYCHOLOGY PUBLIC POLICY AND LAW USA A ano
STANFORD LAW REVIEW USA A* ano
TEXAS LAW REVIEW USA A* nie
TRANSNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW GB A fino
UCLA LAW REVIEW USA A* nie
UNIVERSITY OF CHICAGO LAW REVIEW USA A* ano
UNIVERSITY OF PENNSYLVANIA LAW REVIEW USA A* nie
VANDERBILT LAW REVIEW USA A nie
VIRGINIA LAW REVIEW USA A* nie
YALE JOURNAL ON REGULATION USA A nie
YALE LAW JOURNAL USA A* nie




