Koncept parazitnej nekalej sut'aze’
Martin Husovec”

“Tak ako je pri zaoberani sa ekonomickou realitou neudrZatelné stavat’ do kontrastu proces
inovdcie alebo inovdciu s rutinou, je tieZ nemozné takto do kontrastu stavat’ inovatora s jeho
nasledovnikom, pohrdavo tak implikujiic, Ze urcité vynimocné kvality su nevyhnutné na
inovdciu, no len tie menej dbleZité su nutné pri nasledovani uz vyznacenej trasy. Realita nie
je tak jednoduchd. [..] akondhle vznikne dynamicky ekonomicky Zivot, to co robia
nasledovnici predurcuje proces ekonomického vyvoja rovnako ako konanie primdrnych
inovdtorov; a rychlost’ s akou prichddzaju a imitujii, ak to je to sprdvne slovo, predurcuje
rychlost’ ekonomického vyvoja tak isto ako frekvencia primdrnej inovdcie.” Fritz Redlich'

,» Bez zuZitkovania cudzej prdce by bol akykolvek kultirny a technicky pokrok znemoZneny;
to zaiste nechcel ani zdkon proti nekalej sutaZi ..« Najvyssi sid CSR?

Ak by mlady moreplavec chcel nasledovat cestu skisenejSieho kolegu, mali by sme mu to zakazat™
Do akej miery moZe vlastne jeden podnikatel’ t'aZit' z prace iného ak ho neobmedzuju Ziadne prava
duSevného vlastnictva? Aka by mala byt hranica medzi poctivym nasledovanim prace iného a
nekalym parazitovanim na jeho vykonoch? Aj s touto otdzkou musi zapasit’ slovenské a ceské pravo
nekalej sttaZe. Odpoved’ cloveka byva ale bohuZial casto hnana skor pocitovo neZ meritkom
zdravej stit'aZe a spolocenského prospechu.

Ak by imitacia bola zlo, stailo by ju uplne zakazat'. Nik by nesmel za Ziadnych okolnosti t'aZit' z
prace inych. Bodka. To vSak nejde. Aj najlepsi inovatori musia imitovat. Aj najlepsi umelci musia
kopirovat’. NaSa spoloc¢nost’, a tobdoZ uz nie trh, by nemohli vébec fungovat ak nebudeme taZzit
jeden z prace druhého. Bolo by to vlastne hlipe. Obmedzit' sa na vlastné vykony a myslienky pri
tol'’kom kultirnom a vedeckom dedicstve. Preco znovu vymyslat koleso? Sustredit” sa treba na jeho
zlepSovanie.

Napodobiiovanie je palivom slobodného trhu a stavebnym kamefiom kultiry. Je pravidlom naSej
tvorby. Inovacia je vynimocnym stavom. Zodpoveda tomu aj vychodiskova pozicia inovacnej
politiky Statu. Je potrebné podporovat’ vynimocné vykony a vytvarat podmienky na to aby sa
opakovali CastejSie®. Aj prava duSevného vlastnictva sa preto snaZia, resp. by sa mali snaZit' najst’

¢ Za pripomienky pri pisani tejto prace chcem pod’akovat' JUDr. Pavlovi Koukalovi, JUDr. Zuzane Cisafovej a za
obzvlast’ starostlivé komentare JUDr. Jifimu Macekovi. VSetky pripadné chyby si moje vlastné. Tento koncepcny
prispevok by som rad venoval pamiatke Prof. Svidroria, ktory sim venoval velki Cast' svojho Zivota rdmcovej
pravno-historickej praci v oblasti prava duSevného vlastnictva. Bez jeho prace by mnoho mladych kolegov, vratane
mila, tazko vedelo odkial’ a kam kracame, a kto nam cestu zc€asti vyslapal uzZ pred nami. Jeho celoZivotné dielo tak v
podstate potvrdzuje tézu tohto prispevku — napredovat mozno len stavanim na praci druhych. Kazdy sme tak
dlZznikom tych ¢o tu boli pred nami. Aj ja som tak jeho dlznikom. Prof. Svidrofia som pre l'udski néhodu nikdy
nestretol osobne. Napriek tomu mi nevahal vel'koryso pontiknut’ doleZitt Cast' svojej osobnej kniznice. Len tak -
pretoZe sa mu pacila moja praca. Toto gesto voci neznamemu kolegovi o ¢loveku vypoveda viac ako tisice stran.
Ukazuje na hlboku Tudski tctu ku kolegom a zaujem pomoct inym rozvijat oblast’ prava, ktorej venoval cast
svojho vlastného Zivota, bez ohl'adu na akykol'vek vlastny benefit.

* IMPRS-CI Doctoral Research Fellow na Max Planck Institute Innovation & Competition; Affiliated Research
Fellow na Stanford Center for Internet and Society; Impact Litigator v ramci think-tanku European Information
Society Institute (EISi); Moja osobna stranka je dostupna na www.husovec.eu.

1 Fritz Redlich, Entrepreneurship in the Initial Stages of Industrialization (With Special Reference to Germany),
Weltwirtschaftliches Archiv, €. 75, 1955, str. 59-106.

2 Najvyssi sid CSR, sp. zn. Rv 193/39.

3 Clanok 43 Ustavy SR a ¢lanok 34 Listiny zékladnych prav a slobd (“Pravo pristupu ku kulttirnemu bohatstvu sa
zarucuje za podmienok ustanovenych zakonom.”). Pozri bliZsie aj rozhodnutie USSR, II. US 647/2014 (“Autorské
pravo sa snazi vytvorit' pravny rdmec na vytvorenie podmienok pre umeleckych fotografov tym, Ze im docasne
prepoZiciava urcité prava k ich vytvorom. Potreba suhlasu pri pouZiti ich fotografii im poméha zabezpecit' ich
Zivobytie. Vd'aka tomu sa autori nemusia spoliehat’ na podporu od mocnych, ale mézu svoje vytvory tvorit’ slobodne
a nasledne vol'ne zhodnocovat’ na trhu.”).



spravnu mieru medzi podporovanim inovacie a imitacie. Hoci spoloCnost’ potrebuje podporovat’
inovatorov, rovnako potrebuje aby ich nasledovnici stdle mali dostatok kyslika pre svoju cast
spolocCenskej tlohy. Svoju rolu tu hra aj pravo nekalej sut'aze.

BohuZial, ak existuje v slovenskej a Ceskej tradicii prava nekalej sut'aZe zakaz, ktory je koncepcne
azda najmenej rozpracovany, je nim bezpochyby myslienka Skodlivosti parazitnej nekalej stitaze. A
teda presnejSie parazitovanie na povesti podla § 48 ObchZSR a § 2982 Ob&ZCR*, ako aj jej
pripadny vplyv na vyklad generalnej klauzuly nekalej sutaZe (§ 44 ods. 1 ObchZSR, § 2976
Ob¢ZCR), ktoré zhmotiiuji zasadné politické rozhodnutie v oblasti regulécie slobody sitaze na
trhu. Plati to predovSetkym o tych sutaznych situdciach, kedy tieto ustanovenia vystupuji ako
jediné regulacné mechanizmy trhového spravania pri taZeni z cudzieho konania. A teda v pripadoch
kedy jeden taZi z prace iného, no nie je aplikovatel'na Ziadna z inych osobitnych skutkovych podstat
nekalej sutaze alebo z pravnych uprav prav duSevného vlastnictva. Vtedy pravo nekalej sut'aze
samo rozhoduje o tom co je a nie je dovolené.

V tejto praci sa budeme zaoberat takymito situdciami. Pod pripadmi t'aZenia z vykonov iného tu
budeme rozumiet’ situacie ked’ jeden stutaZitel v sut'aZi benefituje z usilia iného stt’aZitel'a takym
sposobom, ktory (i) nie je klamlivy>, (ii) nevyvolava pravdepodobnost’ zdmeny?®, (iii) nezasahuje do
sut'azitelovej integrity’ a zarovefi je inak (iv) v sulade s inymi pravnymi predpismi, poruSenie,
ktorych by mohlo skreslovat' podmienky sttaze® alebo (v) porusovat’ niektoré z prav duSevného
vlastnictva®. Nasim cielom je vyextrahovat tie situdcie napodobiiovania, ktoré neporusuji Ziadnu z
osobitnych skutkovych podstat ale stdle mo6Zu byt regulované prostrednictvom skutkovej podstaty
parazitovania na povesti a eventudlne aj generdlnej klauzuly'. Inymi slovami situdcie, resp.
konania, ktoré by nebyt tejto doplnkovej ochrany vykonov, boli tiplne legalne. Kategéria tazZenia z
vykonov iného teda nema Ziadnu vypovednd hodnotu pokial’ ide o protipravnost” urcitého spravania
sut'azitel’a, t.j. je bez protipravneho zafarbenia. To ako najlepSie oddelit’ zrno (dovolené praktiky) od
pliev (nedovolené praktiky) je potom ticelom tohto clanku.

Touto pracou chceme zarovein aj poukazat’ na to, Ze v sporoch o doplnkovi ochranu vykonov by
sudcovia mali byt osobitne opatrni ked interpretuji pravo nekalej sut'azZe. Nekal4 stutaz v tychto
pripadoch moéZe byt totiZ l'ahko zneuZitd ako nastroj Zalobcu na presadenie osobného pocitu
nepoctivosti alebo frustracie zo sut'aZe proti rieSeniam, ktoré st ekonomicky viac vyhodné pre
spolocnost’. Osobitne tu plati, Ze “zlé pribehy” (skutkové okolnosti) dokazu mat’ Casto za nasledok
“zlé pravo” (zovSeobecnend pravnu vetu). Prdvo Zalovaného slobodne rozvijat' svoju sut'aznu
¢innost’ v zaujme dosiahnutia hospodarskeho prospechu a zaujem spolocnosti na zdravej sttazi, z
ktorej dokaZe prosperovat, tak moZu byt I'ahko obmedzené pod riSkom neférovosti a rozporu s
dobrymi mravmi sutaZe. Dobré mienené ustanovenia sa tak mozu lahko zmenit v nastroj
parazitovania na nich.

NaSu pracu musime ale zacat nezvycajne jednym abdikovanim. A sice abdikovanim na to, Ze

4 Pre prehlad rakiuskeho a nemeckého pristupu pozri Andreas, Wiebe In: Andreas, Wiebe, Georg, Kodek (ed.)

Kommentar zum UWG, 2. Auflage, (2012), 4 Lfg, str. 5.

§§ 45, 46 ObchZSR a §§ 2978, 2979 ObéZCR

§ 47 ObchZSR a § 2981 Ob¢ZCR

§§ 49, 50, 51 ObchZSR a §§ 2983, 2984, 2985 Ob¢ZCR

§§ 52, 44 ods. 1 ObchZSR a §§ 2978, 2976 Ob¢ZCR

A teda nejde o pripady tzv. stibehu, ktory byva niekedy aj explicitne dovoleny v zdkonnom texte (napr. § 105

AutZCR - viac k tomuto ustanoveniu Pavel, Koukal. Soubéh autorskoprévni a nekalosoutézni ochrany, Rigorézna

praca, Masarykova univerzita, 2005, str. 63 a nasl.).

10 Novodobé (po '89) slovenska a Ceska judikattira najvysSich stidov je samozrejme plna rozhodnuti, ktoré st alebo
klamlivych parazitovanym, alebo parazitovanym, ktoré vyvolava pravdepodobnost’ zameny (pozri napr. rozhodnutie
NSSR sp. zn. 3 Obo 150/2007 (kava), rozhodnutie NSSR sp. zn. 3 Obo 147/2007 (KoSickd médna show),
rozhodnutie NSSR, sp. zn. 1 ObdoV/66/2008 (cigénska omécka), rozhodnutie NSCR sp. zn. 23 Cdo 4384/2008
(CzechTrade), rozhodnutie NSCR sp. zn. 32 Cdo 4661/2007 (pivo Budvar).
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akykol'vek spravny pristup k rieSeniu tychto pripadov by mohol vyplyntt z lepSich alebo horsich
definicii pojmov ako “dobré mravy sutaze“. Hladanie odpovede v definicidch tychto pojmov je
podla nasho nazoru vopred prehranym snaZenim. Viedlo by nas len k retazy dalSich tautolégii.
Skutocné rieSenie tychto pripadov by navySe nemalo byt dosledkom neobjektivneho mravného
usudku, ktory nadrZiava jednej strane sporu. Ale naopak ekonomickej analyzy situacie, ktora nam
lepSie poodhali jednak motivaciu sut'aZitel'a - Zalobcu, d’alej sut'aZitel'a - Zalovaného ale aj zdujem
spolocnosti, o ktory vo veci ide. Takéto odosobnenie sa od mravnych tsudkov ndam umozni lepSie sa
pozriet’ takpovediac pod kapotu tychto mravnych pojmov, ktorych hlavnym tcelom je pohanat
prave zdravi hospodarsku sutaz. Cielom prava nekalej sitaZe dnes totiZ nie je ani tak chranit
jedného sutazitefa od druhého, ako garantovat’ urcité pravidla hry pre vSetkych, t.j. chranit
férovost’ sit'aze'.

Clanok je vystavany nasledovne. V prvej Casti si nakratko predstavime tinijny rozmer slovenskej a
Ceskej nekalej sitaze, ktory v dosledku principu prednosti obmedzuje akykol'vek ,manévrovaci
priestor domadcich doktrin. Nasledne v druhej Casti podrobime drobnohl'adu niekol'ko typickych
situdcii t'aZenia z prace iného, ktoré sa Citatel'ovi posnaZime pribliZit aj v SirSom ekonomickom
kontexte danych vztahov. V tejto Casti zaroven formulujeme mnoho zakladnych vychodiskovych
téz, ktoré potom v tretej Casti porovname so sucasnym pristupom v Ceskej a slovenskej judikature.
V poslednej Stvrtej Casti potom navrhneme metodiku, ktorou by do budicna bolo moZné testovat
situdcie t'aZenia z prace iného.

1. Dopad unijného prava

Slovenské a Ceské pravo nie je uplne “suverénne® v tom aké t'aZenie z vykonov iného moZno
oznacit' za protipravne. KedZe na tomto mieste nie je priestor venovat sa celej problematike
europeizacie prava nekalej sutaze', poukazeme len na tie suvislosti, ktoré si podstatné pre nas
vyklad.

Sposob ako SR alebo CR reguluje slobodu stitazného taZenia z vykonov iného obmedzuje v prvom
rade primdrne unijné prdvo, najmda Zmluva o fungovani Europskej unie. To moZe obmedzovat
vnutroStatnu doplnkovil ochranu vykonov prostrednictvom prieskumu obmedzenia zakladnych
slobdd vniitorného trhu, najmé slobodného pohybu tovarov (€lanok 34 ZoFEU)® a sluZieb (¢lanok
56 ZoFEU). Z pohladu slobodného pohybu tovarov a sluZieb je totiZ takato ochrana spravidla
obmedzenim, ktoré musi byt odévodnené podl'a ¢lanku 36 a 52 ZoFEU jednou z kategérii a tiez
musi byt nevyhnutné a primerané'*,

Zatial' jedinym rozhodnutim SDEU tykajticim sa tnijnej kompatibility vniitrostatnej ochrany proti
imitacii je rozhodnutie Groep v. Beele C-6/81 z 80tych rokov. V danom pripade stud vyslovil
kompatibilitu holandského zdkazu imitacie, ktord vSak zaroven spdsobovala pravdepodobnost
zameny'™. A teda imitacie, ktorej nezakonnost nijak neprehodnocujeme v tomto prispevku. Tiez
treba uviest', Ze v Case tohto pripadu bola harmonizacia vo forme sekundarneho tinijného prava este
v tplnych zaciatkoch'®. Unijné pravo sa odvtedy tektonicky zmenilo niekol'’kymi smernicami.

11 K vyvoju pohl'adov na predmet ochrany nekalej sit'aze pozri Peter Hajn, Komunitérni a ¢eské pravo proti nekalé
soutéZi, Masarykova Univerzita, 2010, str. 21.

12 V tomto smere pozri diela Jozef Vozar, Pravo proti nekalej sut'azi, VEDA, 2013; Peter Hajn, Komunitarni a Ceské
pravo proti nekalé soutézi; Jana Zajacova, Tschechisches und slowakisches Lauterkeitsrecht im Lichte der
europdischen Rechtsangleichung (zatial’ nepublikované).

13 V rozsahu slobody tovarov je nutné najprv splnit’ ale tzv. Keck test, a sice, ¢i dané obmedzenie je “s tovarmi
stivisiacice opatrenie” v zmysle rozhodnutia SDEU Keck & Mithouard C-267/91, C-268/91.

14 Pozri Annette, Kur, Nachahmungschutz und Freiheit des Warenverkehrs — der wettbewerbsrechtliche
Leistungsschutz aus der Perspektive des Gemeinschaftsrechts. Festschrift Ullman, str. 725.

15 Aj Wiebe zdéraziiuje, Ze Cist4 imitacia eSte nebola predmetom prieskumu SDEU (pozri Andreas, Wiebe In: Andreas,
Wiebe, Georg, Kodek (ed.) Kommentar zum UWG, 2. Auflage, (2012), 4 Lfg, str. 6).

16 Annette, Kur, Nachahmungschutz und Freiheit des Warenverkehrs, str. 712.



Zo sekunddrneho tunijného prdava sua pre ucely tohto clanku relevantné najma: (i) smernica a
nariadenie o ochrannych zndmkach', (ii) smernica a nariadenie o ochrane dizajnov'®, (iii) smernica
o nekalej a porovnavacej reklame', (iv) informa¢na smernica®, (v) smernica o ochrane databaz?',
(vi) smernica o ochrane po€itatovych programov®, (vii) smernica o dobe ochrany® a tieZ (viii)
smernica o nekalych obchodnych praktikach®*. Ak totiz dochadza k t'aZeniu z niekoho chranenych
oznaceni, chranenych dizajnov, diel, databaz alebo v ramci komercnej komunikacie, otvori sa casto
aplikacia tychto predpisov.

VZdy je vSak v prvom rade nutné vidiet o je predmetom harmonizacie a aky je jej rozsah. Tam kde
harmonizacia nie je dplna (tzv. minimdlna harmonizdcia), ako napriklad vo velkej Casti autorského
prava, Staty mozZu prijat v zdsade vlastné rieSenia nad rozsah unijného prava. Nie vSak
neobmedzene. Aj vnutroStatne pravidla opierajtice sa o minimalnu harmonizaciu musia byt v stlade
s primarnym pravom, a sice zakladnymi slobodami pohybu na vnitornom trhu. Ak europsky
zakonodaérca vstipi do urcitej oblasti prostrednictvom svojej harmonizécie, zd4 sa, Ze SDEU mé
ovela menSie pochopenie pre akékol'vek vnutroStatne pravidla, ktoré deviuju zo spolocnej linie a
tak vytvéraji bariéry vniitornému trhu. V najzndmejsom pripade Clinique C-315/92 SDEU odmietol
zvySenu nemecku (nekalositazni) ochranu spotrebitefa pri kozmetickych produktoch, hoci sa
spoliehala na minimalnu harmonizaciu v ramci smernice, pretoZe obmedzenie slobody pohybu
tovarov nad rozsah smernice bolo posidené ako neproporcionalne, a tak nepotrebné pre dosiahnutie
ochrany verejného zdravia. Dovolat’ sa obmedzeni zakladnych slobdd vnutorného trhu, ako
napriklad ochrany narodného kultirneho bohatstva, alebo ochrany priemyselného a obchodného
vlastnictva, sa preto javi narocnejSie ak existuje asponi minimalna harmonizacia, oproti situacii, ked’
neexistuje Ziadna.

NavysSe je potrebné pripomentit, Ze prednost a povinnost eurokonformného vykladu sa nevztahuje
len na konkrétne implementa¢né inStrumenty. Ako SDEU povedal v rozhodnuti Pfeiffer®:

,»Tato zasada vykladu vnttrostatneho prava v stilade s pravom Spolocenstva formulovana v prave Spolocenstva
sa sice v prvom rade tyka vnitrostatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa vSak iba
na vyklad tychto ustanoveni, ale vyZaduje, aby vnuitrostdtny siud vzal do tivahy vniitrostdtne prdvo ako celok,
a posudil, do akej miery ho mozZno pouzit' spdsobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici“

V pripade ak je harmonizacia tplna (tzv. plnd harmonizdcia), uZ zo sekundarneho unijného prava
vyplyva povinnost’ reSpektovat’ tento Standard, a teda neprijimat’ prisnejSiu alebo menej prisnu
upravu. Dobrym prikladom je odmietnutie doplnkovej autorskopravnej ochrany databazam v
pripade Football Dataco C-604/10%. SDEU tu uviedol, Ze ,,smernica 96/9 sa ma vykladat v tom

17 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximdcii pravnych predpisov
clenskych Statov v oblasti ochrannych znamok; Nariadenie Rady (ES) €. 40/94 o ochrannej zndmke spolocenstva;

18 Smernica 98/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. okt6bra 1998 o pravnej ochrane dizajnov; Nariadenie Rady
(ES) €. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva;

19 Smernica Rady z 10. septembra 1984 o klamlivej a porovnavacej reklame;

20 Smernica 2001/29/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. maja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi savisiacich prav v informacnej spolocnosti;

21 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 9/96/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databaz;

22 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o pravnej ochrane pocitacovych programov;

23 Smernica Rady ¢. 93/98/EHS z 29. oktébra 1993 o zostiladeni lehoty ochrany autorského prava a niektorych
pribuznych prav;

24 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnitornom trhu;

25 Pfeiffer and Others, C-397/01, bod 115

26 Odkaz SDEU je pritom na len autorskopravnu ochranu. V zdévodneni sa uvadza v bodoch 48 a 49 nasledovné: "V
tomto ohl'ade treba zdoraznit, Ze smernica 96/9 mé podl'a jej odovodneni 1 aZ 4 za ciel odstranit’ jestvujtice
rozdiely, ktoré existovali medzi vnttroStatnymi pravnymi poriadkami v oblasti pravnej ochrany databdz, najma
pokial' ide o rozsah a podmienky ochrany autorskym pravom a ktoré nepriaznivo zasahovali do fungovania
vnttorného trhu, vol'ného pohybu tovaru a sluZieb v Eurépskej tinii, ako aj do vyvoja informacného trhu v jej vnutri.



zmysle, Ze s vyhradou prechodného ustanovenia uvedeného [..] brani vnutrostatnej pravnej tprave,
ktorad priznava databazam, na ktoré sa vztahuje definicia uvedend v jej ¢lanku 1 ods. 2, ochranu
autorskym pravom za inych podmienok, ako st uvedené v jej clanku 3 ods. 1“. Na druhej strane to
isté neplati pri ochrane fotografii, kde €lanok 6 smernice o dobe ochrany vyslovne uvadza, Ze
,»Clenské Staty moZu upravit' [aj] ochranu inych fotografii.“. Podl'a odovodnenia €. 17 tejto smernice
je myslend ,jochrana inych fotografii“ ako tych, ktoré ,si s ohladom na ich umelecki alebo
profesionalnu uroven doleZité pre vnuitorny trh.

Asi najZiarivejSim pripadom moZného stretu prava nekalej stitaZe s paralelnym tnijnym predpisom
je taZenie z povesti cudzich vyrobkov alebo sluzieb, pre ktori ma sut'aZitel zapisani ochrannu
znamku, pricom ta ziskala tzv. dobré meno. V tomto pripade bude pre postdenie poruSenia prava k
znamke urcujtice ustanovenie ¢l. 5 ods. 2 smernice o ochrannych znamkach® a jeho vyklad Sudnym
dvorom EU, na ktory d’alej upozornime. Ak Zalobca uplatni popri sebe narok z ochrannej zndmky a
narok z nekalej sut'aze podl'a § 48 ObchZSR, resp. § 2982 Ob&ZCR a stid bude mat’ zato, Ze
nedoslo k zasahu do znamkovych prav, a teda, Ze ide o povolené “znamkové” taZenie z povesti
vyrobkov alebo sluZieb, stid nesmie tento vysledok zvratit' zakdzanim toho istého konania podla §
48 ObchZ, resp. § 2982 Ob¢ZCR. Unijné pravidlo uZ totiZ obsahuje nekalostitazné pravidlo v sebe,
a preto je v niektorych pripadoch § 8 ods. 2 pism. c) ZoOchrZSR alebo § 8 ods. 2 pism,
Z0oOchrZCR pbsobi ako fakticky lex specialis vo&i § 48 ObchZ, resp. § 2982 Ob¢ZCR?. To sa viak
uplne netyka ochrany nezapisanych oznaceni (vid' niZSie) a tieZ to nemad dopad na mozZnost

[1 V tomto kontexte ¢lanok 3 smernice 96/9 vykondava, ako vyplyva z od6vodnenia 60 tejto smernice, ,,zostladenie
podmienok na urcenie, ¢i databdza ma byt chranenad autorskym pravom®." To nadvdzuje na body 51-52 nazoru
generalneho advokata, ktory uvadza: “Definitivnou odpoved’ou na predmetnud otazku je vSak podla méjho nazoru
¢lanok 14 smernice. Ustanovenie tohto ¢lanku stanovuje osobitné prechodné obdobie pre databazy, na ktoré sa pred
dilom vydania smernice vztahovala autorskoprdvna ochrana na zaklade vnitrostatneho prava a ktoré nespiiaji
podmienky autorskopravnej ochrany podla smernice. Tieto databdzy si narok na autorskoprdvnu ochranu
zachovéavaju pocas obdobia zostavajicej ochrannej lehoty priznanej podl'a pévodnej vnutroStatnej pravnej tipravy. Je
zjavné, Ze toto ustanovenie by nemalo nijaky zmysel, ak by vnutroStatne pravo mohlo aj po tom, ¢o smernica
nadobudla Gcinnost’, nad’alej priznavat’ ¢asovo neobmedzenti ochranu databazam, ktoré v tejto stvislosti nespliiaji
podmienky stanovené smernicou. Ak by to tak bolo, ,,vnitrostatne“ autorské pravo by sa mohlo nadalej uplatiiovat
nezavisle od smernice a nevznikla by nijaka potreba prechodného ustanovenia tykajticeho sa databaz, ktoré nie si v
sulade so smernicou dostatocne pbdvodné na to, aby im prindleZala autorskopravna ochrana. [..] O druhej
prejudicidlnej otazke sa ma z tohto dévodu rozhodnit’ v tom zmysle, Ze smernica brani existencii autorskopravnej
ochrany na zaklade vnitrostatneho prava pre databézy, ktoré nespliiajii podmienky podl'a ¢lanku 3 smernice.”

27 Clanok 5(2) znamkovej smernice znie: “Kazdy ¢lensky 3tat moZe tieZ stanovit, Ze majitel' bude mat’ pravo zabranit
vSetkym tretim osobam, ktoré nemaju jeho stihlas, aby pouzivali v obchodnom styku akékol'vek oznacenie, ktoré je
zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej podobné, pre tovary alebo sluzby, ktoré nie si podobné tym, pre ktoré je
ochranna zndmka zapisand, ak ma tato ochranna zndmka v ¢lenskom State dobré meno a ak by pouzivanie oznacenia
bez ndlezitého dévodu znamenalo, Ze by neclestne taZilo z dobrého mena alebo rozliSovacej sposobilosti tejto
ochrannej zndmky, alebo by to dobrému menu alebo rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej zndmky bolo na ujmu.”

28 Pozri rozhodnutie BGH, Mac Dog, I ZR 268/95 (taZenie z mena znamky s dobrym menom sa posudzuje primarne
podla zndmkového prava); k zndmkovej priorite tieZ rozhodnutie rakiiskeho OGH, sp. zn. 40b166/01t (“Der - vom
Gesetzgeber im Markenrecht nunmehr ausdriicklich normierte - Priorititsgrundsatz kommt daher auch bei auf § 1
UWG gestiitzten Anspriichen zum Tragen”); k nekalostitaznej povahe tejto ochrany rozhodnutie OGH, sp. zn.
40b212/11x (“Denn die Griinde fiir den besonderen Schutz bekannter Marken (§ 10 Abs 2 MSchG; Art 9 Abs 1 lit ¢
GMV) sind, wie sich schon aus dem Wortlaut dieser Bestimmungen ergibt, lauterkeitsrechtlicher Natur.”). Tiez
odborné pojednanie sudcu BGH k tejto otazke - Bornkamm, Markenrecht und Wettbewerbsrechtlicher
Kennzeichenschutz Zur Vorrangthese der Rechtsprechung, GRUR 2005, 439; Prikladom existujiiceho domaceho
aplikacného problému je ceské priznavanie ochrany proti pouzivaniu kldcovych slov sut'aZitelmi (napr.
Rozhodnutie Vrchného sidu v Prahe z diia 16.12.2002, sp. zn. 3 Cmo 194/2001), ktoré je uz dnes zjavne v konflikte
s ovela viac permisivnou judikatirou SDEU (Google France C-236/08, Interflora C-323/09, BergSpechte C-278/08
[OGH: 17 Ob 3/10f], Portakabin C-558/08, L"Oréal v. eBay C-324/09, Eis.de C-91/09 [BGH: 1 ZR 125/07], pozri aj
Husovec, Martin. Komentar k inzercii na kl'i¢ové slovd In DuSevné vlastnictvo ¢€.1/2011, str. 51-55.). Ak je
oznacenie, ktoré je pouzité ako klicové slovo preto registrované, mal by sa sid v otdzke protipravnosti orientovat’
jednoznacne na tiito judikatiru. Akékolvek poskytnutie ochrany nad rozsah doktriny SDEU je totiZ priamo v
rozpore s plnou harmonizdciou zndmkovej smernice. V pripade nezapisanych oznaCeni takyto strop nateraz
neexistuje, no pre konzistentnost’ by sa mali sudy tieZ zrejme drZat’ rovnakych zasad (pozri d’alej).



obratenia nekalosut'aznej ochrany proti zapisnej znamkovej ochrane®.

Samo oddvodnenie zndmkovej smernice zdoraziuje, Ze ,v zaujme ulahcenia volného pohybu
tovaru a sluZzieb je podstatné, aby sa zabezpecilo, aby zapisané ochranné znamky poZivali v
pravnych systémoch vSetkych ¢lenskych $tatov tu istd ochranu“®. Zaroveii vSak poukazuje, Ze
neregulované nezapisané ochranné zndmky nad’alej moZu upravené v zasade volne*'. A hoci by
smernica v zasade ,nemala vylac¢it moZnost uplatnit na ochranné znamky ustanovenia inych
predpisov Clenskych Statov, neZ su predpisy o ochrannych znamkach, ako napriklad ustanoveni
tykajucich sa nekalej stit'aze®, logicky to neplati tam kde uZ samotna smernica ma svoje rieSenie®.

Smernica o ochrane dizajnov je naopak menej obmedzujtica. Vo svojom ¢lanku 16 a 17 stanovuje,
Ze objekt, ktory je predmetom ochrany dizajnu méZe byt volne dopliiany nirodnou ochranou
nekalej stit'aZe, no len pre v tom Case neharmonizovany nezapisany dizajn, a autorského prava pre
zapisany ako aj nezapisany dizajn®. Zaroven vsak od6vodnenie smernice zdoOrazfiuje, Ze ,na
ul'ahcenie vol'ného pohybu tovaru je potrebné zabezpecit' najmd, aby prava k zapisanému dizajnu
poskytovali majitel'ovi prava na rovnaku ochranu vo vsetkych ¢lenskych Statoch“*, a tiez, Ze ,,pre
hladké fungovanie vnitorného trhu je podstatné, aby sa zjednotila doba ochrany poskytovanej
pravom k zapisanému dizajnu“®. Je preto vysoko otdzne nakol’ko modzu byt napriklad objekty, ktoré
sa nekvalifikuju pod unijnu dizajnovi (€i uZ zapisnu alebo nie) ochranu eSte ispeSne chranené v
narodnom prave nekalej sut'aZe.

ESte zaujimavejSia je situacia pri porovndvacej reklame. Smernica o klamlivej a porovnavacej
reklame vo svojom odovodneni stanovuje, Ze ,,podmienky porovnavacej reklamy by mali byt
kumulativne a reSpektované v celom svojom rozsahu“. Znamena to, Ze sa pri nich jedna o pravidla z
tzv. plnej harmonizacie, ktora neumoZiuje vnutroStatnej transpozicii pohnut sa ani napravo ani
nalavo, t.j. k striktnejSiemu alebo vol'nejSiemu rieSeniu. Aj taZenie z povesti vyrobkov, sluZieb
alebo podniku v ramci reklamy, ktora sa kvalifikuje ako porovnavacia reklama, tak musi byt za
splnenia urcitych podmienok pripustné, bez ohl'adu na inStrument, ktory ju doteraz obmedzoval
(znamkové pravo, nekala sitaz, spotrebitel'ské pravo). Ak teda budu naplnené podmienky cl. 4
smernice o klamlivej a porovnavacej reklame, musi aplikicia § 48 ObchZSR, resp. § 2982 Ob¢ZCR
ustupit, pretoZe inak by bolo poruSené priamo sekundarne unijné pravo. Aj tu teda smernicové
pravidlo a jeho vyklad vystupuje ako lex specialis vo vztahu k § 48 ObchZSR, resp. § 2982
Ob&ZCR, a to cez vniitrodtatnu implementaciu.

O nieco komplexnejsi je vzt'ah prava nekalej stitaZze k smernici o nekalych obchodnych praktikach.

29 Napr. rozhodnutie NSCR z diia 25.5.2004 sp.zn. 29 Odo 455/2003 (“Soudni praxe je rovnéz jednotnd v tom, Ze
jednanim proti dobrym mraviim soutéZe a tedy jedndnim nekalosoutéZnim, proti némuz se dotCeny ma pravo branit,
miZe byt i uZiti zapsané ochranné znamky”). To ostatne v Slovenskom kontexte vyplyva aj z § 34 ods. 2 pism. d)
Z0oOchrZSR.

30 Odévodnenie ¢. 10 znamkovej smernice. Dal'sie odévodnenie &. 7 potom poukazuje na moZnost’ nad’alej uplatiiovat’
iné predpisy.

31 Odo6vodnenie ¢. 4 znamkovej smernice.

32 Zamysl'any vzt'ah je zrejme lepSie vyjadreny v clanku 14 nariadenia o ochrannej znamke spolocCenstva, ktoré
uvadza: “Toto nariadenie nebrani podaniu Zaléb tykajticich sa ochrannej znamky Spolocenstva na zaklade
vnutrosStatneho prava ¢lenskych Statov tykajiceho sa najmé obciansko-pravnej zodpovednosti a nekalej stitaze.”

33 Clanok 17 dizajnovej smernice (“Dizajn chraneny pravom k dizajnu zapisanému v ¢lenskom stéte alebo pre ¢lensky
Stat v sulade s touto smernicou je tieZ vhodny na ochranu podl'a autorského prava tohto Statu, a to odo diia, kedy bol
dizajn vytvoreny alebo akoukol'vek formou stanoveny. Rozsah, v akom a podmienky, za ktorych sa takito ochrana
udel'uje, vratane poZadovaného stupfia povodnosti, urci kazdy clensky Stat.”); clanok 16 tej istej smernice
(“Ustanovenia tejto smernice reSpektuji ustanovenia prava spoloCenstva alebo pravnych predpisov prislusného
Clenského Statu, ktoré sa vztahuju na pravo k nezapisanému dizajnu, ochranné znamky alebo iné rozliSujtice znaky,
patenty a GZzitkové vzory, znaky, obCianskopravnu zodpovednost’ alebo nekalt sttaz.”).

34 Odévodnenie ¢. 10 dizajnovej smernice.

35 Odoévodnenie ¢. 17 dizajnovej smernice.

36 Podobne rozhodnutia rakiskeho OGH, sp. zn. 40b23/03s a sp. zn. 170b2/11k a BGH, Oracle, sp. zn. I ZR 94/07.



Tato smernica totiZ zasadne harmonizuje v podstate polovicu nasho prava nekalej sttaZe, hoc
paragrafové znenie v ObchZSR alebo ObEZCR tomu nenasved¢uji*’. Dévodom je podla nasho

nazoru nedostatocné pochopenie hibky v akej tato smernica zasiahla ,,lokalne pomery“*,

Akakol'vek nekala sutaZ s dopadom na spotrebitela, ktora spada pod predmet regulacie smernice,
totiZ musi byt posudzovana podl'a nej. Smernica pritom zavadza tzv. plnd harmonizdciu®. Znamena
to, Ze ¢lenské taty, vratane SR a CR, nemdzu v rozsahu jej aplikacie posudzovat nekalost konania
voCi spotrebitelovi ani prisnejSie a ani menej prisne ako tato smernica®. Odbévodnenie €. 8 to
zhriiuje nasledovne:

“[t]ato smernica priamo ochrafuje ekonomické zaujmy spotrebitel'ov pred nekalymi obchodnymi praktikami
podnikatel'ov voci spotrebitefom. Tym taktieZ nepriamo ochrariuje oprdvnenych podnikatelov pred ich
konkurentmi, ktori sa neriadia pravidlami tejto smernice, a tak zabezpeCuje poctivi hospodéarsku stitaz v
oblastiach tou upravenych. Je zrejmé, Ze existuju dalSie obchodné praktiky, ktoré, hoci neposSkodzuju
spotrebitel'ov, méZu poskodzovat’ ticastnikov hospoddrskej sttaZe a ich zdkaznikov podnikatelov.*

Smernica, teda vycerpavajuco reguluje také obchodné praktiky, ktoré maja priamy dopad na
spotrebitela. Spojenia B2C a B2B preto nemoZzno chdpat’ ako vymedzenie podla stran sporu, ale
podl'a zdujmov v spore*’. Aj spor medzi konkurentmi mozZe byt sporom B2C ak ma priamy dopad
na spotrebitel'a. Napriklad sposob posudenia Zaloby proti konkurentovi aby sa zdrZal oznacovania
svojich vyrobkov faloSnym superlativom ma zasadné dosledky pre spotrebitel'stvo, ktoré je klamané
pri ndkupe, nie len na sutaz medzi konkurentmi*’. Na druhej strane, osoCovanie konkurenta alebo

37 Je moZna otazka o stiladnosti tohto pristupu vzhl'adom na rozhodnutie SDEU vo veci Komisia eurépskych
spolocenstiev v Holandsko C-144/99, bod 21 ("As regards the argument advanced by the Netherlands Government
that, if the Netherlands legislation were interpreted in such a way as to ensure conformity with the Directive - a
principle endorsed by the Hoge Raad der Nederlanden (Netherlands) - it would be possible in any event to remedy
any disparity between the provisions of Netherlands legislation and those of the Directive, suffice it to note that, as
the Advocate General explained in point 36 of his Opinion, even where the settled case-law of a Member State
interprets the provisions of national law in a manner deemed to satisfy the requirements of a directive, that cannot
achieve the clarity and precision needed to meet the requirement of legal certainty. That, moreover, is particularly
true in the field of consumer protection.")

38 Mnoho zaujimavych dvah mozno néjst' v knizke Peter Hajn, Komunitarni a Ceské pravo proti nekalé soutézi; V
kniZke vSak absentuje urcité komplexné nacrtnutie vplyvu na sp6sob aplikécie niektorych skutkovych podstat.

39 VIB-VAB, C-261/07, bod 52(“Smernica tak pristupuje k tiplnej harmonizacii uvedenych pravidiel na udrovni
Spolocenstva.”)

40 Rovnako Michael, Horak. Imitationsmarketing und Schutz nicht registrierter Kennzeichen, OBL 2012, str. 155.

41 Najlepsie to ilustruje znenie rakiskeho § 1 UWG, ktoré je po novelizacii rozdelené nasledovne (“(1) Wer im
geschéftlichen Verkehr 1. eine unlautere Geschéftspraktik oder sonstige unlautere Handlung anwendet, die geeignet
ist, den Wettbewerb zum Nachteil von Unternehmen nicht nur unerheblich zu beeinflussen, oder 2. eine unlautere
Geschdftspraktik anwendet, die den Erfordernissen der beruflichen Sorgfalt widerspricht und in Bezug auf das
jeweilige Produkt geeignet ist, das wirtschaftliche Verhalten des Durchschnittsverbrauchers, den sie erreicht oder
an den sie sich richtet, wesentlich zu beeinflussen, kann auf Unterlassung und bei Verschulden auf Schadenersatz in
Anspruch genommen werden.”). Ustanovenie § 1 UWG ods. 1 veta 2 teda predstavuje harmonizovanu Cast’ prava
nekalej sut'aze (Roman, Heidinger In: Andreas, Wiebe, Georg, Kodek (ed.) Kommentar zum UWG, 2. Auflage,
(2012), 2 Lfg, str. 9). Napriek tomu rakisky OGH, sp. zn. 40b225/07b, zastava nazor, Ze je v podstate nemozné
oddelit' harmonizovant a neharmonizovanu Cast’ nekalej sut'aze (“Eine (moglichst) parallele Auslegung der (primaér)
mitbewerberschiitzenden und der (primér) verbraucherschiitzenden Bestimmungen des Lauterkeitsrechts ist schon
zur Vermeidung von Wertungswiderspriichen erforderlich, und zwar insbesondere angesichts der Tatsache, dass ein-
und dieselbe Geschaftspraktik durchaus unter beide Félle der Generalklausel fallen kann. Mitbewerber- und
Verbraucherschutz sind in aller Regel zwei Seiten derselben Medaille, die kaum trennbare Sachverhalte bilden.
Aufgrund dieser Erwédgungen muss der fiir das UWG zentrale Begriff der (wettbewerbsrechtlichen) Unlauterkeit
einen grundsétzlich einheitlichen Inhalt haben. Er wird in beiden Féllen des § 1 Abs 1 UWG - wie bisher - durch
Bedachtnahme auf Unternehmer-, Verbraucher- und Allgemeininteressen zu konkretisieren sein.”). Aj Peter Hajn,
Komunitarni a ¢eské pravo proti nekalé soutéZzi, str. 30 povaZuje takéto delenie nekalej sit'aZe za umelé.

42 Kréasny priklad aplikacie ponika rozhodnutie OGH, sp. zn. 40b42/08t, kde jeden predajca klavirov tvrdil, Ze
predéva v Rakiisku vyrobené vyrobky, hoci ich aspoii z Casti vyrébal aj v Cine. OGH jasne povedal, Ze tento pripad
spada pod aplikacny rozsah smernice, napriek tomu, Ze je to spor medzi konkurentmi (“Die Parteien stehen im
Wettbewerb beim Handel mit Klavieren. .. Die Beklagte, ein seit 1910 bestehendes Familienunternehmen, vertreibt
neben Fremdmarken auch Klaviere der Eigenmarke ,W*****" Zumindest zwei dieser Modelle werden in



klamanie obchodnych dodavatel'ov sice méZe mat” dopad aj na konec¢ného spotrebitel'a, no dopad je
iba nepriamy. Preto sa v zmysle odovodnenia €. 6 smernice (,,priamo poSkodzuji ekonomické
zaujmy spotrebitel'ov*) uvedené pripady pod jej rozsah nekvalifikuji®.

Zo smernice o nekalych obchodnych praktikdach naopak nevyplyva Ziadna povinnost’ ¢lenskych
Statov umoZznit, aby aj konkurenti mohli uplatiiovat akékol'vek néaroky z poruSovania tychto
pravidiel voci svojim ,neposluSnym* konkurentom*. To, Ze ma Gnijné pravo fakticky vplyv aj na
tieto naroky je len slovenskym a Ceskym dosledkom toho, Ze naroky vobec jestvuju a st spojené v
jednom predpise s tymi spotrebitel'skymi®.

Ak clensky Stat takéto uplatiovanie narokov umozni, napr. tak ako SR v § 44 a nasl. ObchZSR a
CR v § 2976 Ob¢ZCR, musi pri posudzovani nekalosti konania voc&i spotrebitelovi vychadzat' z
usudku obsiahnutého v smernici®. Inymi slovami, ak by napriklad sid rozhodoval spor medzi
dvoma konkurentmi, pricom by musel posudit’ ¢ konanie jedného z nich je nekalé voci
spotrebitelovi aby posddil naplnenie znaku § 44 a nasl. ObchZSR, resp. 2976 Ob¢ZCR -
sposobilost’ privodit ujmu spotrebitefom, resp. zédkaznikom -, sid by nemohol konanie, ktoré
smernica povazuje za per se nekalé (priloha ¢. 1 smernice), zrazu oznacit’ za legitimne len preto, Ze
otazka vyvstala v spore medzi konkurentmi, a nie v spore so spotrebitel'om*’. Naopak sid by musel
vychadzat z toho, Ze smernica povazuje dané konanie za kaZdych okolnosti za nekalé voci
spotrebitelovi, a preto je aj v spore medzi konkurentmi dané konanie ,,sp6sobilé privodit’ ujmu ..
spotrebitel'om® (§ 44 ods. 1 ObchZSR), resp. ,,zpisobilym pfivodit Gjmu .. zdkaznikim® (§ 2976
Ob¢ZCR). Postidenie nekalosti voci spotrebitelovi teda musi byt rovnaké, bez ohladu na to ¢i
pravo uplatiiuje sam spotrebitel’ alebo podnikatel,

Z tohto dovodu pri posudzovani nekalej sutaze s (priamym) dopadom na spotrebitela sa musia
uplatnit’ ustanovenia smernice o nekalych obchodnych praktikach, ktoré boli do slovenského
pravneho poriadku transponované v ramci zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela

Auftragsproduktion von einem chinesischen Unternehmen gefertigt. .. Die Beklagte bezeichnete diese Klaviere in
Garantiescheinen als von ihr ,hergestellt". .. Die neue Fassung des UWG ist dieser Richtlinie konform auszulegen.
Das bedeutet zunéchst, dass der Relativsatz in § 1 Abs 1 Z 2 UWG iSv Art 5 Abs 2 RL-UGP als eine Definition des
Begriffs der unlauteren Geschaftspraktik zu verstehen ist. Weiters ist anzunehmen, dass § 2 UWG die
Generalklausel des § 1 Abs 1 Z 2 UWG fiir den Fall irrefithrender Geschéftspraktiken konkretisiert. Ist der
Tatbestand des § 2 UWG erfiillt, so wird zumindest im Regelfall eine Verletzung der beruflichen Sorgfalt und eine
wesentliche Beeinflussung eines Durchschnittsverbrauchers iSv § 1 Abs 1 Z 2 UWG vorliegen. Um so mehr muss
das bei einer im Anhang zum UWG ausdriicklich missbilligten Geschéftspraktik gelten. Ob im Einzelfall das Fehlen
einer wesentlichen Beeinflussung von Verbrauchern und/oder einer Verletzung der beruflichen Sorgfalt eingewendet
werden konnte, ist hier nicht zu entscheiden.”)

43 Roman, Heidinger In: Andreas, Wiebe, Georg, Kodek (ed.) Kommentar zum UWG, 2. Auflage, (2012), 2 Lfg, str.
10.

44 Clanok 11 smernice uvadza: “Je na kaZzdom ¢lenskom §tate, aby rozhodol o tom, ktora z tychto moZnosti bude k
dispozicii a ¢i budi stdy alebo spravne organy opravnené pozadovat, aby boli najprv vycCerpané iné dostupné
prostriedky na vybavovanie staznosti”; podobne Prof. Hajn (Peter Hajn, Komunitarni a Ceské pravo proti nekalé
soutézi);

45 Podobne to je v Britanii. Smernica bola sice implementovana len do spotrebitel'ského prava, ktoré je vynucované
verejnopravnymi prostriedkami, existencia stikromnopravnych Zalob z titulu tort of passing-off a malicious
falsehood vsak sposobuje, Ze aj tieto koncepty je nutné vykladat’ v stlade s tinijnym pravom.

46 Implicitne v nemeckom kontexte bod 25, rozhodnutia BGH, Solainitiative, I ZR 54/11; Pozri aj Benjamin Raue

Nachahmungsfreiheit nach Ablauf des Immaterialgiiterrechtsschutzes? V&R Unipress, 2010, str. 19; Piper, H., Ohly A.,

Sosnitza, O. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb: UWG. 5. vydanie, C.H.BECK, 2010; Kohler, Helmut, Das

Verhitnis des Wettweberbsrechts zum Recht des Geistigen Eigentums — Zur Notwendigkeit einer Neubestimmung auf

Grund der Rechtlinie iiber Unlautere Geschéftspraktiken, GRUR 2007, str. 548-554; Zaujimavé je poukazat aj

rozhodnutia NSCR, sp. zn. 23 Cdo 4384/2008 a sp. zn. 32 Cdo 3895/2007, ktoré prekvapivo aplikuji smernicu o

nekalych obchodnych praktikach aj v zndmkovom kontexte;

47 Naznacuje to aj Prof. Hajn v Komunitarni a Ceské pravo proti nekalé soutézi, str. 127 a str. 131-135.

48 Pozri uz citované rozhodnutie OGH, sp. zn. 40b42/08t (v otazke aplikovatel'nosti smernice — implicitne potvrdené
aj SDEU vo veci CHS Tour Services C-435/11), a tieZ sp. zn. 40b225/07b (v otazke aplikovatelnosti smernicovych
Standardov aj mimo nej).



(ZoOchrSSR) a do ¢eského v ramci zékona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele (ZoOchrSCR).
Vybrané ustanovenia tychto zdkonov mozno chdpat alebo ako CiastoCnti nepriamu novelizaciu
prava nekalej sut'aZe, alebo nedotknutym ustanoveniam o nekalej sut'aZi pravidelne poskytovat
nepriamy ucinok smernice. Tyka sa to vSak len otazky nekalosti konania, ktoré sa kvalifikuje ako
obchodnd praktika podl'a smernice®.

V kontexte taZenia z vykonov iného je otazna moznost’ dopadu na spotrebitel'a v rozsahu smernice o
nekalych obchodnych praktikach. Ako totiz ukaze naSa ilustracia takychto pripadov niZsie,
rozhodnutie o pripustnosti alebo nepripustnosti praktiky v zasade pociti aj spotrebitel’ ¢i uZ vo
forme lacnejSieho vyrobku, zvySeného pohodlia alebo zlepSenej funkcionality. Je otdzne Ci to
postaCi na ,,otvorenie* aplikovatel'nosti smernice®. Na to je potrebné aby spotrebitel zmenil svoje
rozhodnutie, a to priamo ako dosledok urcitej praktiky voc¢i nemu, a tak narusSil jeho ,,ekonomické
spravanie vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana“. Ak si
spotrebitel kupi lacnejsi pracovny zoSit, ktory je predavany s poznamkou, Ze ,sa hodi“ ku
popularnej knihe konkurenta, spotrebitel’ urcite urobi rozhodnutie ako priamy dosledok tejto
reklamy. Na druhej strane, samotna vyroba pracovného zoSita, ktory je pouZitelny s knihou
konkurenta, bez akejkol'vek reklamy tohto faktu, nie je Ziadnym posolstvom smerovanym k
spotrebitefovi. Hoc mu mdZe uSetrit peniaze. Nedotyka sa ho teda priamo, a preto nie je v
aplikacnom poli smernice.

Je zaujimavé, Ze samotna smernica o nekalych obchodnych praktikach zakazuje jeden Specialny
spbsob tazZenia z vykonov iného ako per se nekalt obchodnu praktiku, ale iba za podmienky, Ze je
kombinovana s uvedenim spotrebitel'a do omylu. Bod 13 prilohy €. I smernice totiZ uvadza, Ze za
kazdy okolnosti sa za nekalé povazuje: ,Propagovanie podobného produktu, ako je produkt
vyrobeny konkrétnym vyrobcom, a to sposobom, ktory umyselne zavadza spotrebitela, aby sa
domnieval, Ze produkt vyrobil rovnaky vyrobca, aj ked’ to tak nie je.“ Tento pripad, preto nespada
do rozsahu nasho clanku, kedZe praktiky, ktoré spadaju zarovein pod ind skutkovi podstatu nas na
tomto mieste nezaujimaji. Je vSak doéleZité podotknut, Ze tento per se zdkaz bude musiet’ najst,
podobne ako c¢lanok 6 ods. 2 pism. a) smernice, svoje miesto aj v pripadoch v judikatire
oznaCovanych ako tzv. otrockd napodobenina (§ 47 ods. 1 pism. c) ObchZSR a § 2981 ods. 3
ObeZCR)®.

Treba zdoraznit, Ze tieto otrocké napodobeniny su protipravne nie preto, Ze by taZzili z vykonov
iného, ale z dovodu, Ze spotrebitel'a uvadzaju do omylu o tom od koho pochadzaju. Per se zakaz
bodu 13 prilohy ¢. I smernice sa uplatni len na propagovanie takychto vyrobkov. Pre samotnu

49 Pozri v tomto smere akademickud debatu k pripravovanej novele dUWG, ktord ma nemecky predpis lepSie zostladit’
s Unijnym pravom - Seichter, Dirk, Referentenentwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb, WRP 2014, Heft 12, I; Alexander, Christian, Synopse: UWG — Referentenentwurf —
UGP-RL, WRP 2014, 1380; Alexander, Christian, Anmerkungen zum Referentenentwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des UWG, WRP 2014, 1384; Fritzsche, Jorg, Uberlegungen zum Referentenentwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des UWG, WRP 2014, 1392; Glockner, Jochen, UWG-Novelle mit Konzept und
Konsequenz, WRP 2014, 1399; Henning-Bodewig, Frauke, Erneute UWG-Reform? Einige Anmerkungen zum
Referentenentwurf 2014, WRP 2014, 1407; Kohler, Helmut, Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des UWG, WRP 2014, 1410; Sack, Rolf, Anmerkungen zur geplanten Anderung des UWG,
WRP 2014, 1418; Schlingloff, Jochen, Keine Anderungen fiir die Rechtspraxis? Ein erster Blick auf den
Referentenentwurf zur Anderung des UWG, WRP 2014, 1424; Minker, Reiner, Stellungnahme der
Wettbewerbszentrale zum Referentenentwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb, WRP 2014, 1434

50 Pozri debatu Annette, Kur, Nachahmungschutz und Freiheit des Warenverkehrs, str. 719-720 (ak nie je pritomny
element omylu zrejme sme mimo pésobnosti smernice).

51 “Stejné tak vyvolad nebezpe¢i zdmény, kdo napodobi cizi vyrobek, jeho obal nebo vykon, ledaZe se jednd o
napodobeni v prvcich, které jsou jiZ z povahy vyrobku funkcné, technicky nebo esteticky predurceny, a napodobitel
ucinil vesSkera opatfeni, ktera 1ze na ném poZadovat, aby nebezpeci zamény vyloucil nebo alespoii podstatné omezil,
pokud jsou tato jedndni zptisobild vyvolat nebezpeci zdmeény nebo klamnou predstavu o spojeni se soutéZitelem, jeho
zavodem, pojmenovanim, zvlastnim oznacenim nebo s vyrobkem ¢i vykonem jiného soutézitele.”



vyrobu potom generalna klauzula klamania spotrebitela podl'a ¢lanku 5 ods. 2 smernice. Pre
posudenie klamlivosti otrockych napodobenim podl'a § 47 ods. 1 pism. ¢) ObchZSR a § 2981 ods. 3
Ob&ZCR je tak nutné pouZit hradisko SDEU®. Slovensky alebo ¢esky sid nemdZe byt v tomto
pripade ani tolerantnejsi a ani prisnejsi.

Rozsah aplikacie smernicového Standardu ochrany pred klamlivym konanim je doleZity aj v d’alSich
pripadoch napodobriovania. Pri mnohych imitaciach vyrobkov vznika otazka i konkurent eSte
klame spotrebitel'ov svojim konanim. Ciastocnému zmdteniu spotrebitela sa totiZ ¢asto nemozno
aspori prechodne vyhniit®®. Po dlhSej dobe kedy vylu¢né pravo prislichalo len jednému vyrobcovi,
totiZ spotrebitel’ Casto vnima akékol'vek zobrazenie druhu vyrobku ako reprezentaciu jeho vyrobcu.
Ak napriklad uplynie autorskopravna ochrana knihy, konkurenti ju méZu zacat volne vydavat.
Pouzit’ pritom musia aj vzhl'adom na d’alej existujice osobnostné prava povodny nazov diela. To
vSak moZe na spotrebitel'ov na zaciatku posobit’ mattico. Toto Stadium je vSak Casto nevyhnutné, a
preto by mu malo byt umoZnené osobitné zaobchadzanie v judikatire>. Ked'Ze slovenské a Ceské
pravo by mohlo mat’ v tomto Stadiu tendenciu chranit extenzivne spotrebitela, je potrebné
pripomentit, Ze ako dosledok smernice o nekalych obchodnych praktikach je ultimatny Standard v
kompetencii Stidneho dvora EU. Ten m4 pritom zé4sadne liberdlnejsi postoj ako pévodne mali nase
sidy ovplyvnené nemeckou doktrinou®. M4 sa za to, Ze priemerny spotrebitel’ znesie ur€iti davku
neurcitosti. Za podstatnejSie sa povazuje pouzitie ,,dovysvetl'ujucich informacii“ ¢i uz na etiketach
alebo inde.

Kratkym zhrnutim. Pri posudeni dopadu unijného pravidla prava duSevného vlastnictva na nekalu
sutaz je dolezité brat na zretel’ ciel' a sposob harmonizacie prislusného ustanovenia. Tak napriklad
slovenské a Ceské autorské pravo dnes sice mbZe poskytovat autorovi, resp. inym nositefom prav
SirSie vyluCné prava® ako unijné pravo, kedZe vylucné prava v informacnej smernici si len
minimalnou harmonizéaciou, stile tieto narodné pravidld musia byt v stlade so zdkladnymi
slobodami vnutorného trhu. MoZe sa preto stat, Ze vstup unijného prava do urcitej oblasti zaroven
aj vyCerpd moznost’ Clenskych Statov ist' nad jeho rozsah. V nedavnom rozhodnuti Svensson C-
466/12, tak napriklad SDEU napriek minimalnej harmonizacii uviedol, Ze tinijné pravo ,,brani tomu,
aby clensky Stat mohol poskytnit’ vacSiu ochranu nositefom autorského prava prostrednictvom
stanovenia, Ze pojem ,verejny prenos“ zahffia viac ukonov, nez je uvedené v tomto ustanoveni®.
Ako viak mdze SDEU v stave minimalnej harmonizacia zakéazat ¢lenskému $tatu aby neposkytoval
viac prav pri implementovani urcitého konceptu, ak akakol'vek vnutroStatna deviacia smerom k
vyssej ochrane nie je ni¢ zakazané? Jedno z vysvetleni moze byt'™, 7e SDEU k tomuto kroku viedla

52 Wiebe explicitne oznacuje tieto pripady za také, ktoré chrania aj spotrebitela. Zaroven vSak v kontexte vplyvu
unijného prava na ochranu proti imitacii prezentuje trochu diferencovany nazor oproti Kéhlerovi (Andreas, Wiebe
In: Andreas, Wiebe, Georg, Kodek (ed.) Kommentar zum UWG, 2. Auflage, (2012), 4 Lfg, str. 16, 29-30). Viac
Michael, Horak. Imitationsmarketing und Schutz nicht registrierter Kennzeichen, OBL 2012, str. 156.

53 Pozri Benjamin Raue, Nachahmungsfreiheit, str. 36 a nasl.

54 Rozri rozhodnutie nemeckého Reichsgericht, Brehms Tierleben, RGZ 112, 2, 4; a tieZ rozhodnutie BGH, Winnetous
Riickkehr, sp. zn. I ZR 171/00;

55 Benjamin Raue, Nachahmungsfreiheit, str. 39-41.

56 § 12 ods. 5 AutZCR, § 18 ods. 2 AutZSR; podobe aj nemecké § 15 ods. 1 UrhG.

57 Informacna smernica zakotvuje len niektoré exkluzivne prava, pricom pravo na verejny prenos je jednym z nich.
Smernica si pritom nerobi narok na ich taxativnost' ¢o vidiet' pri niekol'kych od6vodneniach smernice (bod 30 -
“Préava, o ktorych sa zmiefiuje tato smernica”, bod 32 - “Tato smernica poskytuje kompletné vymenovanie vynimiek
a obmedzeni prava rozmnoZovania a prava verejného prenosu” a pod.). Je nepochybné, Ze pojem verejny prenos
podla ¢lanku 3 je autonémnym pojmom tunijného prava. Z toho ale nevyplyva, Ze by ¢lenské Staty museli mat’ pre
verejny prenos zavedené identické osobitné pravo autora, staci ak domacemu konceptu pripiSu k inym aj vyznam
vyzadovany unijnym pravom. Ak preto Svédsky poloZi otdzku: “MobZe Clensky Stat poskytnit vyluénému pravu
autora vacSiu ochranu tym, Ze stanovi, Ze pojem ,verejny prenos‘ zahifia viac tkonov, nez tie, ktoré vyplyvaji
z ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29?”, logicka odpoved by mala byt Ze to mozné je, ked'ze SDEU neméze z pozicie
sekundarneho prava v situacii minimélnej harmonizacie zakéazat' rozsirovat' narodny koncept, ktory ma hoci aj
povod v prave tnijnom. SDEU ho méZe zakazat len z pozicie primarneho prava ako neprijatelné obmedzenie
slobody tovarov alebo sluZieb. Na posledne uvedené tivahy pritom mozno najst’ oporu aj v samotnej smernici, ktora
v od6vodneni €. 7 uvadza “Z tohto dévodu tie vniitrostdtne ustanovenia tykajiice sa autorskych prdv a s nimi



uvaha o bezbariérovom vnttornom trhu a obmedzeni zvySenej ochrany formou priméarneho prava.
Ak by to platilo, potom by nad rozsah unijného konceptu nemohlo chranit’" prostrednictvom
nekalého parazitovania ani pravo nekalej stitaZe. Ak preto napriklad SDEU v pripade BestWater C-
348/13 rozhodol, Ze embedovanie videi nie je v zasade ich pouZitim, nemohol by do buducna takéto
konanie oznaCit' za protipravne z tohto istého dovodu ani § 18 ods. 2 AutZSR a § 12 ods. 5
AutZCR®, ale ani nase nekalostitazné pravo.

Ak aj ale vnutrostatne autorské pravo bude moct’ poskytnit’ viac prav ako smernica, moézu byt tieto
prava unijne obmedzené aj inak. Smernica o ochrane pocitacovych programov zakotvuje, Ze
dekompilacia softvéru musi byt za splnenia ur¢itych podmienok pripustnd®. Ak preto sit'azitel
dekompiluje softvér svojho konkurenta aby zabezpecil interoperabilitu so svojim programom (alebo
postupuje napr. ako pri SAS C-406/10), nemoZe slovenské alebo Ceské pravo zakazat’ takéto konanie
cez nekalu sut'az ako necestné taZenie z vykonov drZitel'a programu. Dévodom v tomto pripade je
totiZ samotné sekundarne tinijné pravo, ktoré chce stanovit vycerpavajico hranice konania, ktoré by
malo byt dovolené. Ak je naopak obmedzenie prava duSevného vlastnictva prijaté len vo forme
minimalnej harmonizacie, stale ho bude nutné legitimizovat’ ako obmedzenie zdkladnych slobdd na
vnutornom trhu oproti primarnemu pravu.

2. Tazenie z cudzieho usilia na trhu

Podra Ustavy SR a Listiny zakladnych prav a slobdd mézu ludia, podnikatelia ako aj iné
siikromnopravne subjekty robit' ¢okol'vek pokial im to nezakazuje zdkon®. Toto negativne
vymedzenie naSej slobody musi byt odrazovym mostikom aj ku uvaZovaniu o slobode
napodobriovania®. Napodobriovat' inych a taZit' z ich prdce mozno vSade tam kde to zdkon
nepovazuje za nepripustné. Sloboda napodobiiovania znamena moZnost neobmedzene sa ucit z
prace inych, inSpirovat’ sa nimi, nasledovat nimi vyznacenu trasu ale aj konkurovat' im na nej.

suvisiacich prav, ktoré sa navzdjom v jednotlivych ¢lenskych Statoch vyrazne liSia, alebo ktoré vyvolavaju pravnu
neistotu braniacu plynulému fungovaniu vniitorného trhu a sprdvnemu vyvoju informacnej spolocnosti v Eurdpe, sa
musia upravit’ a je potrebné vyhniit’ sa nezlucitel’nym vniitroStdtnym reakcidm na rozvoj technoldgii, zatial’ o tie
rozdiely, ktoré neovplyviiuji nepriaznivo fungovanie vnitorného trhu, nie je potrebné odstraiiovat, ani sa im
vyhybat™. TaktieZ samotné rozhodnutie Svensson, zda sa ide d’alej ako len maétticim konStatovanim autonémnosti,
ked uvadza: “Takyto zaver nie je spochybneny okolnostou, na ktorti Zalobcovia vo veci samej poukazuju v
pisomnych pripomienkach a podla ktorej ¢lanok 20 Bernského dohovoru uvadza, Ze signatarske Staty si mozZu medzi
sebou dojednat’ ,,osobitné dohody“, aby nositelom autorského prdva priznali SirSie prdva, nez stanovuje tento
dohovor. V tomto ohlade postaCuje pripomenut’, Ze pokial dohovor umoZziiuje Clenskému Stdtu prijat’ opatrenie,
ktoré je v rozpore s pravom Unie, ¢lensky Stdt sa musi bez toho, aby mu bola tdto povinnost’ uloZend, zdrzat prijatia
takéhoto opatrenia (rozsudok z 9. februara 2012, Luksan, C-277/10, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 62).” Treba
zdoraznit, Ze clanok 20 sa tyka ochrany prav autorov vSeobecne, a teda nie len Sirky prava k verejnému prenosu. Ak
by teda SDEU naozaj chcel len povedat, Ze verejny prenos je tinijny koncept, nie je zrejmé preco by varoval ¢lensky
Stat pred povinnostou vSeobecne sa zdrzat' poskytnutia prav nad rozsah formou dohody na zaklade c¢lanku 20
Bernského dovohoru. V prospech nasho vykladu navyse svedci aj skorSie rozhodnutie vo veci Peek & Cloppenburg
C-456/06, kde SDEU v bode 38 sthlasil s generdlnym advokatom, podla ktorého nemozno v nérodnom prave
rozsirit’ distribu¢né pravo nad jeho rozsah z dévodov v primarnom prave.

58 Tak to urobil préve Najvyssi stid CR, sp. zn. 8 Tdo 137/2013, ktory eSte pred rozhodnutim Svensson oznacil
embedovanie za verejny prenos, ale alternativne aj za nepomenované pouzitie diela podl'a § 12 ods. 5 AutZCR.

59 Clanok 6 smernice: “1. Stihlas nositel'a prava sa nevyzaduje tam, kde rozmnoZovanie alebo preklad jeho formy v
zmysle ¢lanku 4 pism. a) a b) st nevyhnutné na ziskanie informéacie potrebnej na dosiahnutie stykovej prevadzkovej
schopnosti (interoperability) nezavisle vytvoreného pocitac¢ového programu a inymi programami, za podmienky, Ze
st splnené nasledujice predpoklady: a) tieto tikony uskutoc¢iiuje nadobudatel’ licencie alebo ind osoba, ktord ma
pravo pouzivat' rozmnoZeninu pocitacového programu, alebo osoba opravnena tak konat’ ich menom; b) informacie
potrebné na dosiahnutie stykovej prevadzkovej schopnosti (interoperability) nebola osobam uvedenym pod pism. a)
skor I'ahko a rychlo dostupnd; a c) tieto tikony si obmedzené na tie ¢asti povodného programu, ktoré si potrebné na
dosiahnutie prevadzkovej schopnosti (interoperability).”

60 Clanok 2 ods. 3 Ustavy SR, a ¢lanok 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobad.

61 Porovnaj nemecké rozhodnutie Spolkového tstavného stidu (BVerfG) vo veci Elfes, ktoré z ¢lanku 2 1 Zakladného
zakona (nemeckej tistavy) odvodilo tzv. “allgemeine handlungsfreiheit” - tj. vS§eobecnt slobodu konat'.



Zakonodarstvo obmedzuje tieto opravnenia predovSetkym prostrednictvom prav duSevného
vlastnictva. Svoje obmedzenia priddva aj prdvo nekalej sutaze vo forme doplnkovej ochrany
vykonov.

NaSe pravo nekalej sutaze rozliSuje medzi benefitovanim z usilia inych, ktoré spociva v
podopierani sa povestou sutaZitela, resp. jeho podniku, vyrobkov a sluzieb na jednej strane (§ 48
ObchZSR a § 2982 Ob&ZCR), a jeho inymi vykonmi na strane druhej (§ 44 ObchZSR a § 2976
Ob&ZCR)®™. Toto delenie je podl'a nasho nézoru dava zmysel len ako vy¢lenenie explicitnej ochrany
povesti nezapisanych oznaceni (Rufausbeutung) bez klamlivosti do osobitnej skutkovej podstaty.
Inak totiZ vznikaju prirodzené otazky. Je taZenie z vel'kej reklamnej kampane iného skor taZzenim z
jeho povesti alebo jeho investicie do reklamy? Je predaj doplnkovych produktov k vyrobku
sut'azitel'a tazenim z povesti jeho vyrobkov, alebo z jeho investicie do ich vyvoja pred uvedenim na
trh? Odpoved na tuto otazku zaleZi na tom ako priliehavo chapeme slovo ,,povest®. Ochrana
oznaceni totizZ vZdy vyZaduje pouZitie symbolu, ktory zhmotiuje (ispeSnu) investiciu iného, nestaci
preto pouzitie usilia. Podl'a nasho nazoru vSak o ochrane povesti nemozno hovorit’ bez pouZitia
akychkol'vek symbolov jej nositel'a. Jedine symbol je totiZ nositelom imidZu, ktory chceme chranit
pred volnym pouZitim inymi. ZmysluplnejSie by preto bolo hovorit o ,vyuZivani povesti
[oznalenia] podniku, vyrobkov alebo sluZieb®, nez povesti bez d’alSieho. A t'aZenie z ostatného
usilia ,upratat® do generalnej klauzuly. Vzhladom na to, Ze slovenské a Ceské sudy bez nejakej
vacSej zdrZanlivosti a pomerne vol'ne operuju aj s generalnou klauzulou, je v naSich podmienkach
zatial nie aZ tak podstatné Ci sa Zalobca domaha kvalifikacie z osobitnej skutkovej podstaty alebo
generalnej klazuly. Hoc je prave ciel'om tohto ¢lanku navrhnut’ jasnid aplika¢nd schému.

Prvo-republikova uprava neobsahovala Ziadnu osobitni skutkovii podstatu parazitovania®. Mnoho
pripadov t'aZenia z vykonov inych vSak bolo analyzovanych v ramci generalnej klauzuly § 1 ZoNS.
Parazitovanie ako skutkova podstata sa objavila aZ po roku 1991, ked’ bol zavedeny § 48 ObchZ:

“Parazitovanim je vyuZivanie povesti podniku, vyrobkov alebo sluZieb iného stitaZitela s
cielom ziskat pre vysledky vlastného alebo cudzieho podnikania prospech, ktory by
sut'azitel’ inak nedosiahol”.

Rekodifikicia ¢eského prava nepriniesla zésadné zmeny. Dne$né znenie § 2982 Ob¢ZCR je s
vynimkou spojenia ,,zneuZivanie povesti“ v zasade totozné s § 48 ObchZ. Jazykovo je ustanovenie
takmer bezodné. Preto je ho potrebné najprv zasadit do kontextu generdlnej klauzule.
Parazitovanim potom je: a) konanie v hospoddrskej sutaZi, ktorym b) sutazitel vyuZiva povest
podniku, vyrobkov alebo sluZieb svojho sutaZitela, c) s cielom ziskat’ pre vlastné alebo cudzie
podnikanie prospech, ktory d) by sut'aZitel' inak nedosiahol, pricom takéto konanie je e) v rozpore
s dobrymi mravmi sutaZe a f) sposobilé privodit’ ujmu sut'aZitel'ovi, resp. spotrebitel'om.

Ako prospech, ktory by sutazZitel ,inak nedosiahol” sa daji oznacit pomaly vSetky
nekompenzované benefity, ktoré slobodna sutaz so sebou prinaSa. Ak napriklad na trh vstupi
nadnarodna spolocnost, ktora spopularizuje urcity druh produktu medzi spotrebitelmi danej krajiny,
akykol'vek jej konkurent by bez jej vstupu inak nedosiahol svoje trzby. Tato spolocnost’ totiZ svojim
vstupom a povest'ou svojich produktov otvorila dvere aj svojim konkurentom. Znamena to teda, Ze
kazdy konkurent kona teraz nekalositazne ak je ¢inny na tom istom trhu? Urcite nie. Inak by sme
mohli hned’ zajtra demontovat’ trh. Napriek tomu, Ze podnikatelia si navzajom na trhu konkurujy,
ich individualne konanie sposobuje cely rad nekompenzovanych benefitov (tzv. pozitivnych
externalit), ktoré konzumuju nie len spotrebitelia (niZSie ceny a kvalitnejSie sluzby), ale aj samotni
konkurenti (napr. lepSia informovanost’ spotrebitelov o produkte alebo dovera v typ komunikacie).

62 Ako napr. z jeho Casu, investicie, uspechov alebo netispechov. Aj Prof. Hajn povaZuje iné t'aZenie ako z povesti za
zaleZitost’ generalnej klauzuly (Peter, Hajn, Komunitarni a ¢eské pravo proti nekalé soutézi, str. 61).
63 Tuto skutkovu podstatu neuvadza ani PariZska tnijna zmluva.



Pritomnost’ tychto benefitov je ostatne beZna aj mimo trhu. Ak si upravite zahradu pred domom,
zvysite tak hodnotu pozemku aj svojich susedov. Ak sused sdm nema zahradu, tento benefit by inak
sam nedosiahol. Napriek tomu ostava toto VaSe konanie bez kompenzacie. Spolocnost’ totiZ len
vynimocne kompenzuje nevyziadané benefity®.

Z tohto dévodu potrebujeme aj prospech podla § 48 ObchZSR, resp. § 2982 Ob&ZCR vykladat' v
kontexte tak, Ze musi ist’ o stitazne nemravny prospech, ktory spésobuje ujmu sitazitel'ovi®. Podl'a
nasho nazoru najlepSim rieSenim je v prvom rade predikovatel'ne ziZit' osobitnt skutkovti podstatu
na ochranu povesti nezapisanych oznaceni nasledovne:

“Parazitovanim je vyuZivanie povesti [oznaceni] podniku, vyrobkov alebo sluZieb iného
sut'aZitela s cielom ziskat' pre vysledky vlastného alebo cudzieho podnikania prospech,
ktory by sutaZitel inak nedosiahol”.

A nasledne ostatné pripady taZenia z prace inych rieSit' v ramci generalnej klauzuly. Uved'me si
priklad na ilustraciu. V neskor3Sej Casti ¢lanku si predstavime spor OBI v. Hornbach, kde Najvyssi
sid CR posudzoval pripustnost’ kampane “Slevové kupény od OBI miiZete pouZit i u nas”, ktora
spotrebitefom umoZiiovala aby po predloZeni kuponov OBI v Hornbachu dostali produkty za
rovnaku cenu aku by dostali v OBI. V konkrétnom pripade mohlo dojst’ k dvom typom t'aZenia z
vykonov inych. Prvy, pouZitim oznaCenia OBI zo strany Hornbachu vo svojej vlastne reklame s
vySSie uvedenym sloganom. Druhy, pouZitim investicie OBI do tlaCenia letakov, ktoré vyuZil
nasledne ako svoju reklmanu kampan Hornbach. Prvy pripad je pouZitim cudzej povesti oznacenia
podniku, ktory ma spadat’ pod § 48 ObchZSR, resp. § 2982 Ob¢ZCR. Druhy je pouZitim cudzej
investicie do reklamy. V Ziadnom pripade nie povesti podniku, jeho vyrobkov alebo sluZieb. Spadat’
by preto mal pod generalnu klazulu § 44 ObchZSR, resp. § 2976 Ob&ZCR.

Vsetky priklady, ktoré budeme pouzivat v tomto ¢lanku spliiajii podmienky a) a7 c). Nebudeme
preto diskutovat’ napriklad ¢i vyrobok ma povest, resp. aké musi mat’ tato atriblty, pretoZe tiito
okolnost' prezumujeme. Hoc nespochybiiuje potrebu doktrinalneho rozpracovania tychto
podmienok. NaSu pozornost naopak sustredime na sutazne nemravny prospech. Ten budeme
pouZivat rovnako v rozsahu osobitnej skutkovej podstaty ako aj generalnej klauzuly ako spolo¢ny
kvalifikacny prvok. MoZno preto povedat, Ze stitaZzne nemravny prospech v naSom slovniku vedie
priamo k parazitovaniu, a to ¢ u na povesti (§ 48 ObchZSR, resp. § 2982 Ob&ZCR) alebo na inych
vykonoch (§ 44 ObchZSR, resp. § 2976 ObEZCR). A tieZ, Ze tieto dva pripady tvoria podskupinu
takého taZenia z vykonov inych, ktoré nie je dovolené pravom nekalej sutaZe. V3etky ostatné
pripady t'aZenia su potom legitimne a dovolené. Zakazané parazitovanie tak je vynimkou z pravidla
slobodného napodobiiovania.

Ceské a slovenské pravo nekalej stitaZe zatial memé jednotni koncepciu ako pristupovat k
doplnkovej ochrane vykonov. O akejkol'vek koncepcii pritom nemoZzno hovorit bez prihliadnutia na
vztah k pravam pravam duSevného vlastnictva, ktoré je nevyhnutnym referen¢nym ramcom
,doplnkového* charakteru. Zakladné pristupy k nim sd pritom moZné tri:

1. Prvou moZnostou je, Ze pravo nekalej sttaZe nebude poskytovat’ Ziadnu ochranu nad
rozsah existujucich prav dusevného vlastnictva, a teda nekalosttazné naroky sa uplatnia len
tam kde existuje stbeh. Tento pristup moZno oddvodnit’ tym, Ze je primarne tlohou
zakonodarcu, a nie sudov aby obmedzovali slobodu napodobiiovania. A zdroven, Ze
zakonodarca je v lepSej pozicii aby posudil, pripadne detailne upravil podmienky, za ktorych
ma byt’ urcité konanie uznané za nedovolené nad rozsah toho ¢o uZz pomenoval v osobitnych

64 Lemley, Mark A., Property, Intellectual Property, and Free Riding. Texas Law Review, Vol. 83, str. 1031, 2005.

65 Ceské znenie hovori o0 “zneuZiti prospechu” (“Parazitovanim je zneuZiti povésti zavodu, vyrobku nebo sluzby jiného
soutéZitele umozZiujici ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikéni prospéch, jehoZ by soutéZitel jinak
nedosahl”).



predpisoch o PDV.

2. Druhou moZnost je, Ze pravo nekalej sut'aze bude posobit’ ako akasi ,,generdlna super-
klauzula prdva dusevného vlastnictva“®. Sudy tak budd mat’ moznost’ v rdmci obmedzeni §
44 ObchZ, resp. § 2976 ObEZCR v podstate neobmedzene priznavat’ ochranu nad rozsah tej
zékonnej v osobitnych predpisoch PDV®. Argumentovat mozno, Ze zdkonodarca nevie
vzhladom na dynamickost ekonomického Zivota nikdy dostatocne predpokladat’ jeho
budtce potreby.

3. Tret'ou moZnostou je, Ze pravo nekalej sit'aze bude priznavat’ doplnkovi ochranu vykonov
nad rozsah existujticich prav duSevného vlastnictva len vynimocne a vo velmi obmedzenom
rozsahu. Tento pristup mozno potom odovodnit tym, Ze sice urovanie inovacnej politiky je
naozaj primarne na zakonodarcovi, no zaroven je potrebné aby existoval aj flexibilnejsi
prostriedok potierania zjavnych pripadov nerovnosti. Ten potom méZe slizit' aj ako
indikator faktickej nerovnovahy medzi sut'aZitemi, a tak aj pripadnej chybajticej ochrany
pre zakonodarcu.

Podl'a nasho néazoru je spravny treti pristup®. Zakonodarca totiZz zhmotiiuje svoje rozhodnutie o
inovacnej politike krajiny v ramci trhovej regulacie, ktori oznacujeme beZne ako prava duSevného
vlastnictva. Ich vychodiskovym predpokladom je, Ze slobodna sitaz sama o sebe nedokaze
zabezpecit' dostatocné podmienky pre systematickd tvorbu a inovacie, a preto je nutné do nej
zasahovat’ prizndvanim réznych vylu¢nych prav rozmanitym aktérom®. Tie maji potom optimalne
stimulovat’ Zelané Cinnosti. Doplnkova ochrana vykonov ale méZe byt naozaj “doplnkova“ iba
vtedy, ak pri jej prizndvani maju sudy dostatocny prehl'ad o celkovej inovacnej politike krajiny”.
Inak totiZ 'ahko mdZu vydat’ rozhodnutia, ktoré ju ignoruju alebo jej protireCia. Preto by sudy v
sporoch o doplnkovii ochranu vykonov mali ako predbezZniti otdzku posudzovat pritomnost’, resp.
nepritomnost narokov podla inych predpisov na ochranu prav duSevného vlastnictva’.

66 Koukal to nazyva ,vSeobimajicim reZimem ochrany“ (Pavel, Koukal, Soubéh autorskopravni a nekalosoutézni
ochrany, str. 65). Wiebe ttito “vSeobecni investi¢nti ochranu” odmieta (Andreas, Wiebe In: Andreas, Wiebe, Georg,
Kodek (ed.) Kommentar zum UWG, 2. Auflage, (2012), 4 Lfg, str. 10).

67 Tento pristup nie je iplne moZny aj z d6vodu obmedzenia tinijnym pravom.

68 Podobny ndazor zastava aj Koukal avSak bez akcentovania konkrétnych hranic (Pavel, Koukal. Soubéh
autorskopravni a nekalosoutéZni ochrany, str. 65).

69 V ekonomickej literattre sa uz dlho vedie diskusia o tom aky je vzt'ah trhovej sit'aZe a inovacie. Podl'a jedného
nazoru (Schumpeter) spésobuje intenzivna sut'aZz zniZenie inovacii, pretoZe si stut'aZitelia nemézu financovat’ svoje
vykony cez tzv. monopolistickd rentu — tj. zvySent marZu pri pdsobeni ako monopolista. Podla druhého nazoru
(Arrow) naopak intenzivna sut'az vedie k zvySeniu inovacnej aktivity oproti pozicii monopolistu, ktory nema co
stratit’. Sut'aZitel'ov k tomu vedie snaha zaistit’ si (doCasnii) vyhodu na trhu. Sticasna literatira zastava skor stredné
(kombinované) stanovisko, hoc v roznych podobach (Pozri Joseph Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung. Duncker & Humblot, 1912; Kenneth J. Arrow, Economic Welfare and the Allocation of Resources for
Invention, in The Rate And Direction of Economic Activities: Economic and Social Factors 609 (Richard Nelson,
ed. 1962); Friedrich A. von Hayek, Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren Broschiert, Universitét, Inst. f.
Weltwirtschaft, 1968; Philippe Aghion, Nicholas Bloom, Richard Blundell, Rachel Griffith, and Peter Howitt,
Competition and Innovation: An Inverted U Relationship, NBER Working Paper No. 926; Baker, Jonathan B.,
Beyond Schumpeter vs. Arrow: How Antitrust Fosters Innovation (June 1, 2007). Antitrust Law Journal , Vol. 74,
2007);

70 Andreas, Wiebe In: Andreas, Wiebe, Georg, Kodek (ed.) Kommentar zum UWG, 2. Auflage, (2012), 4 Lfg, str. 9.

71 Tento pristup sa Coraz viac presadzuje v Nemecku. Prof. Kur: “Gemeint sei damit nicht mehr als die
»Selbstverstandlichkeit..., dass den kennzeichenrechtlichen Schutzgrenzen auch eine negative Funktion zukommt“,
Noch allgemeiner gefasst besagt dieser Grundsatz letztlich nichts anderes, als dass im Interesse der Konsistenz der
Rechtsordnung darauf zu achten ist, dass sich aus der Anwendung verschiedener Gesetze nicht widerspriichliche
Rechtsfolgen fiir inhaltlich gleich gelagerte Tatbestinde ergeben. Insoweit gilt fiir das Verhiltnis von
Wettbewerbsrecht und Immaterialgiiterrecht nichts anderes als fiir das Verhéltnis von verschiedenen
Immaterialgiiterrechten zueinander: Obwohl dort dem Grunde nach von der Mdéglichkeit der Kumulation
ausgegangen wird, findet diese ihre Grenze dort, wo sie dazu fiithren wiirde, dass Gleiches unterschiedlich behandelt
wird. Die Besonderheit im Verhéltnis von UWG und Immaterialgiiterrecht beschrankt sich insoweit darauf, dass —
anders als im Verhéltnis verschiedener Immaterialgiiterrechte zueinander — eine feste Reihenfolge fiir die Priifung
gilt: Erst ist die Sondermaterie zu priifen, dann erst das UWG” (Annette, Kur, Nachahmungschutz und Freiheit des
Warenverkehrs, poznamka pod Ciarov 29); Prof. Bornkamm: “Damit ist kaum mehr als die Selbstverstandlichkeit



Nekalosutaznd ochrana sa v tychto pripadoch musi spravat subsididrne’>. V opaCnom pripade
Zalobca Tahko neuplatnenim konkrétneho naroku odpttat’ pozornost’ sudcov od faktu, Ze napriklad
jeho situdcia je v autorskom prave umyselne rieSena zakonodarcom v jeho neprospech. Nemalo by
byt pripustné aby odlisSna formulacia Zaloby viedla k odliSnému poskytnutiu ochrany.

NestaCi pritom aby sudy iba zistili, Ze dané konanie je dovolené z pohladu prav duSevného
vlastnictva. Musia tiez zistit preco je tomu tak. Len tak totiZ mdZu odhalit’ plan zakonodarcu. Preto
by sudy pri posudzovani tejto predbeznej otdzky mali skiimat’ ¢i dané t'aZenie z vykonov sut'aZitel'a
je dovolené z pohl'adu prav duSevného vlastnictva, pretoZe:

a) chranenym vykonom uplynula doba ich ochrany,

b) lebo to jasne dovoluje obmedzenie ochrany tychto vykonov,
c) dané vykony su vylticené z ochrany, alebo

d) sa na tieto vykony ochrana vébec nevztahuje.

Tieto analytické skupiny nie si samotuicelné. MoZnost' poskytovat’ doplnkovii ochranu vykonom
podl'a prava nekalej sutaZe by sa mala liSit’ v jednotlivych pripadoch. Zatial v situaciach a) az c) je
potrebné rieSit' preCo by sidy nemali poskytovat dalSiu ochranu z tych istych dovodov, ktoré uz
zvazilo pravo duSevného vlastnictva, skupina pripadov d) si potrebuje utvorit’ svoj jasny pristup k
tomu, za akych okolnosti taktito ochranu poskytntit.

2.1 Uplynutie doby ochrany

Prava duSevného vlastnictva zvédcSa priznavajui ich drZitelom vylucné prava rozneho druhu za
ucelom vytvorenia situacie umelého nedostatku na trhu. Vzacnost komodity totiZ zvySuje jej cenu.
Pomocou nej maju mat’ drzitelia prav ziskat' faktickii moZnost’ zhodnotit’ svoje vytvory v trhovych
transakciach. Je na nich ako tito moZnost’ vyuZiju. Vzhladom na to, Ze priznanie vylu¢nych prav
sposobuje aj rozne deforméacie dokonalej konkurencie (napr. monopolné postavenie za urcitych
okolnosti), toto postavenie drZitelia v zasade ziskavaji iba na urcity ¢as — dobu Zivota autora a 70
rokov po jeho smrti, 20 rokov od prihlasenia vynalezu, 25 rokov od prihlasenia dizajnu a pod. Po
uplynuti tohto Casu by Ccasti, ktoré boli docCasne chranené mali opdt’ vstupit do ,,spolo¢ného
dedicstva I'udstva“ (public domain, Gemeinfreiheit) a byt’ tak dostupné kazdému. Mal by mat’ sudca
interpretujuci pravo nekalej sitaZze moZnost’ zvratit’ toto rozhodnutie zakonodarcu?

* Vyroba generickych lieciv
Zoberme si ako prvy priklad vyrobu a predaj generickych liekov, ktoré su koépiou originalneho

lieku. Ide o situaciu, ktora vznika po expirovani patentovej ochrany. Originalny vyrobca lieku (tzv.
originator) ho vyrabal exkluzivne takmer dve dekady. Expirovanim jeho vylu¢ného patentového

ausgesprochen, dass den kennzeichenrechtlichen Schutzgrenzen auch eine negative Funktion zukommt: Erfiillt ein
nicht eingetragenes Zeichen die Voraussetzungen des § 4 Nr. 2 MarkenG nicht, dann folgt aus der markenrechtlichen
Regelung, dass einem Dritten die Verwendung dieses oder eines &hnlichen Zeichens auch im
Warendhnlichkeitsbereich grundsétzlich nicht untersagt werden kann. Nichts anderes gilt, wenn eine eingetragene,
aber nicht bekannte Marke auferhalb des Warendhnlichkeitsbereichs benutzt wird. Der Wertschitzung und
Unterscheidungskraft einer solchen Marke gewdhrt die Rechtsordnung eben nicht den Schutz vor Ausnutzung und
Beeintrachtigung, den sie der bekannten Marke gewdhrt.” (Bornkamm: Markenrecht und wettbewerbsrechtlicher
Kennzeichenschutz - Zur Vorrangthese der Rechtsprechung(GRUR 2005, 97))

72 Pre porovnanie nemecké pravo zhmotiiuje tito myslienku do principu prednosti, ktory vedie dokonca k vyliceniu
uplatiiovania rovnakych narokov paralelne z prava nekalej sit'aZe. V oblasti doplnkovej ochrany vykonov sa
pozornost” sustreduje na § 4 ods. 9 pism. UWG. Zaroven vSak BGH zatial' nevylicil moznu aplikovatelnost™ aj
generalnej klauzuly § 3 dUWG (BGH, Hartplatzhelden.de, sp. zn. I ZR 60/09). Rakiske pravo naopak uplatiiuje
princip konkurencie, ktorého désledkom je iplne nehl'adenie na hranice prava duSevného vlastnictva. Doplnkova
ochrana vykonov tak vobec nie je doplnkova a ststred’uje sa okolo § 1 6UWG.



prava sa vsak liek stava pravne vol'nym. Tuto situaciu nasledne vyuZivaju vyrobcovia generickych
lieCiv, ktory na trh uvadzaju chemicky identické kopie originalneho lieku. Samotna vyroba vsak
nestaci. Po takmer dvoch dekadach jedného vyrobcu v3ak spotrebitel’ vnima nazov vyrobku lieCiva
od originalneho vyrobcu ako nazov lieku samotného. Genericky vyrobca preto potrebuje
komunikovat' zakaznikom to, Ze jeho produkt je ekvivalentom lieku originalneho vyrobcu. Pri
vyrobe a predaji tak znacne tazi z vykonov originalneho vyrobcu.

Priklad ma zasadny rozmer. Expiracia patentovej ochrany uvolnila urcity liek do volnej
hospodarskej sutaze. Do momentu expiracie patentu, mohol originalny vyrobca predavat’ lieky za
cenu vysSiu, pretoZe bol pomerne Casto v ekonomickej pozicii monopolistu. Znamena to, Ze sam
dokazal stanovovat ceny lieku na trhu (tzv. price setter), priCom tieto si podstatne vysSie ako by
boli ceny v pripade dokonalej sit'aze, kde by cenu urcil trh (tzv. price taker) na tirovni hrani¢nych
nakladov. VysSie ceny su tu spolocenska cena za udel'ovanie patentov, ktoré maju sliZit ako podnet
pre investovanie do vyskumu novych lieCiv a ich nasledni komercializaciu. Ak by sud povazZoval
taZenie generického vyrobcu za siitazne nemravné, predizil by tak de facto monopol originalneho
vyrobcu. Ten by mohol nad’alej stanovovat vysoké ceny, ¢im by trpela aj spolocnost, kedZe za
vySSie ceny si moZe lieky dovolit' aj menej l'udi. Ziska tym teda len originalny vyrobca lieku. Sud
by tak iSiel aj proti ur¢itému politickému rozhodnutiu zakonodarcu, ktory patent ako inStrument
stimulacie novych liekov obmedzil na dobu 20 rokov, resp. 25 rokov.

Sud by preto podl'a naSho nazoru nemal zakazat' alebo ztaZit' vyrobu generickych liekov. Vynalezca
dostal svoju odmenu v podobe patentovej ochrany. Stanovenie doby ochrany je zaroven pozitivnou
vypoved'ou o tom kedy objekt opédt spada pod slobodu napodobriovania. Nie je tlohov sudou
prehodnocovat cez deliktné pravo ¢i jej doba je dostatocne primerand, resp. spravodliva. To
samozrejme nevylucuje, Ze nekalostut’azna ochrana bude poskytnuta z inych dévodov ako ochrana
technického rieSenia (napr. klamanie verejnosti)’.

* Popularny nabytok

Ako d'alsi priklad si mdZeme uviest populdrny dizajn nabytku. Ak bol prihlaseny k dizajnovej
ochrane a tato nasledne uplynula, naskyta sa otazka i je odteraz dovolené tento dizajn pouZivat’ aj
konkurentom. Odpoved’ na tiito otazku je komplikovanejSia. V prvom rade, je potrebné sa spytat’ ¢i
zéroveti dany dizajn nie je chraneny pomocou autorského prava’. Doba ochrany by tak pokraCovala
nad rozsah tej vyplyvajtcej z dizajnovej registracie. V druhom rade, je potrebné zistit' ¢i sa dany
dizajn nestal symbolom danej firmy natol'ko, Ze ho spotrebitel'ska verejnost’ zaCala vnimat' ako
oznaCenie povodu. Ak totiZ nie je dizajn aj registrovany ako ochrannd znamka, mohol by byt
chraneny ako nezaregistrované oznacenie podla §§ 46, 47 ObchZSR, resp. §§ 2977, 2978 Ob¢ZCR.
Ak autorské pravo a ani pravo na ochranu oznaceni neobmedzuje pouZitie dizajnu, vznika otazka ci
ho moZno vol'ne v celom rozsahu kopirovat'.

73 Podobne Reichert, J.: Prava vynédlezce mimo patent, SoutéZ a tvorba, Praha, 1934, ¢islo 4, str. 47 ("DluZno uvaziti,
Ze se vzila mySlenka vefejného zajmu, aby po uplynuti patnactileté ochranné doby stal se vyndlez volnym pro
posileni vyvoje a pokroku technickych véd. Je proto naprosto novym hledisko zdkona proti nekalé soutézi ohledné
zavadnosti jednani, kterd se tykaji vyuZzitkovani vyndlezu, jenz diive byl chranén patentem, kdyZ tento patent
zanikl... Aby se tato jednani pficila dobrym mraviim soutéZe, je tfeba, aby k nim pristoupily nékteré dalsi zavrzitelné
okolnosti, které by bylo mozno stihati podle ustanoveni cit. zdkona. Takové prvky tu jsou, kdyZ se jedna o vynalez,
jenZ se stal béhem doby charakteristickym znakem zavodu [..] V takovém pfipadé mozZno pokladati patent za
zvlaStni zevnéjsi zafizeni podniku, které jest mozno chréniti proti nekalé soutéZi [..] Je tfeba, aby byl patent zndm v
kruzich zéakaznictva jako naleZejici k urcitému podniku, nebo, jak se obvykle ¥ika, byl pfiznacny pro tento podnik
[..] V mysli konsumentové maji tedy pojmy feceného patentu a zavodu splyvati. Toho 1ze docilit jen s pomoci dobte
organisované reklamy a prodeje®); Pavel, Koukal. Soubéh autorskopravni a nekalosoutéZni ochrany, str. 103;
Annette, Kur, Nachahmungschutz und Freiheit des Warenverkehrs, str. 11.

74 Pozri ku kumul4cii s autorskopravnou ochranou rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Flos C-168/09 a tieZ
Koukal, Pavel, Pravni ochrana designu - primyslové vzory, autorska dila, Wolters Kluwer, 2012, str. 107 a nasl.



Koukal napriklad uvadza, Ze proti ,,otrockému kopirovaniu“ sa podla jeho nazoru da chranit’ dizajn
aj po vyprSani doby trvania vyluénych prav’”. Zjavne ma ale na mysli pripady, ked dochadza ku
kopirovaniu, ktoré klame spotrebitel'ov. A teda poruSenie § 47 ods. 1 pism. c) ObchZSR a § 2981
ods. 3 Ob&¢ZCR. Sam Koukal totiZ v inej praci vyslovne odmieta predlZovanie doby ochrany cez
pravo nekalej sitaze’. Ako vidiet pojem ,,otrockého“ napodobiiovania alebo kopirovania je vel'mi
neSt'astny’”’. Evokuje totiz, Ze protipravnost’ spoc¢iva v napodobiiovani. V skuto¢nosti viak spociva v
klamlivosti vysledku tohto napodobfiovania. SpravnejSi by preto bol vyraz ,klamlivé
napodobriovanie®.

Ak po uplynuti dizajnovej ochrany zacne l'ubovolny konkurent predavat hoci aj identickd
napodobeninu, ktora nikoho neuvadza do omylu, je to len na prospech spolocnosti. Po uplynuti
dizajnovej ochrany totiZ vyrobca straca exkluzivitu, a preto musi aj formou nizZSich cien sut’azit’ s
konkurentmi. Dany kus nabytku sa tak stane viac cenovo pristupny. Dovolit’ si ho tak bude moct’

e MW

bude z napodobenin, hoci aj tych, ktoré su képiou 1:1, profitovat'.

Iste povodny vyrobca pride o svoje postavenie. No to je vopred planovy jav prav duSevného
vlastnictva, ktoré st v zasade casovo limitované. Tento povodca mozZe vytvorit vylepSeny dizajn a
na jeho vylepSenu Cast’ ziska opdt’ doCasnu exkluzivitu. Ak sudy chct prehodnocovat dobu ochrany
dizajnov znamena to, Ze spochybniuju rozhodnutie zakonodarcu. Ak je ochrana prikratka, treba ju
prediZit novelou dizajnového zakona a nie atrbitrarne pred stidmi. Stidom neprislusi prijimat’ takéto
politické rozhodnutie. NavySe st aj zle vybavené na jeho dosledky. Ako by sudca napriklad ¢asovo
obmedzil svoju doplnkovii ochranu vykonov? Alebo by bola poskytnutd dokonca neobmedzene?”® Z
tohto dovodu sme nazoru, Ze doplnkovi ochranu z dovodu tvorivej vonkajSej upravy vyrobku treba
odmietnut’. NavySe, podl'a nasho nazoru, takyto zaver nemusi vyplyvat len z vnutroStatneho prava,
resp. tnijného nariadenia”. Cldnok 17 smernice o ochrane dizajnov tie7 zd4 sa implicitne
neumoZiiuje faktické predlZovanie dizajnovej ochrany inak ako cez autorské pravo®. Ak by to aj
neplatilo, podl'a nas je len taZko predstavitelné, Ze takéto prediZenie doby ochrany z ,,dizajnovych
dovodov“ by bolo v siilade so slobodnym pohybom tovarov na vniitornom trhu EU, ktory
nevyhnutne obmedzuje.

Do uvahy by ale prichadzala ochrana dizajnu z inych dovodov, predovSetkym z dovodu ochrany
ako oznaCenia povodu vyrobku (nezapisand znamka)®. To totiZ predstavuje osobitny a odliSny
dovod ochrany. Hoc ak ide o ochranu nezapisaného oznacenia nad rozsah klamlivosti (z dovodu

75 Koukal, Pavel, Pravni ochrana designu, str. 21.

76 Pavel, Koukal. Soubéh autorskopravni a nekalosoutézni ochrany, str. 103.

77 Nejasnost' pojmu ilustruje aj Borsky, E. Napodobovani cizich vyrobkd. In (eds.). Luby, Stefan, Stepnicka, Otto,
Knapp, Viktor. Osobnomajetkové prava. Bratislava: SAV, 1968, str. 376 (,,napodobnenie cudzieho diela, ktoré
nepodlieha patentovej, zndmkovej ani autorskopravnej ochrane® .. ,,takéto napodobnenie je [..] v zdsade dovolené®).

78 Z tohto dovodu bola kedysi kritizovana starSia judikatira BGH (Harder, GRUR 1969, 659; Kur, GRUR Int 1995,
469; Rauda, GRUR 2002, 38). Nasledne vSak BGH v pripade Klemmbausteine III, sp. zn. I ZR 30/02 a eSte predtym
v Modulgertist, sp. zn. I ZR 101/97 zmenil svoj pristup (“Der maRstabsgetreue, mit den Erzeugnissen eines
Mitbewerbers kompatible Nachbau von technischen Bauteilen eines einheitlich aufeinander abgestimmten
Funktionssystems (hier: Geriistteilen) ist nach dem Ablauf von Sonderschutzrechten nicht ohne weiteres als
wettbewerbswidrig (§ 1 UWG) zu beanstanden. [..] Der Nachbau kompatibler Geriistteile ist seit Ablauf des
Patentschutzes fiir das Gerlistsystem der Kldgerin unter dem Gesichtspunkt der freien Benutzung des Standes der
Technik, wie ihn ein verniinftiger Gewerbetreibender dem Schrifttum als angemessene, verkdufliche, den
Verbrauchererwartungen und dem Gebrauchszweck Rechnung tragende Losung entnehmen kann, als grundsétzlich
zuldssig anzusehen.”).

79 To isté plati aj pre pripad nezapisanych dizajnov - pozri napriklad rozhodnutie BGH, sp. zn. I ZR 151/02.

80 Annette, Kur, Nachahmungschutz und Freiheit des Warenverkehrs, str. 728, 729 (rovnako, no bez odvolania sa na
toto ustanovenie).

81 Podobne rozhodnutie BGH, Jeans, sp. zn. I ZR 151/02 (kde sid umoZnil ochranu nezapisaného dizajnu aj po
expirdcii, ale len za podmienky, Ze dany dizajn medzitym plati ako oznacenie, ktoré ziskalo rozliSovaciu sposobilost’
pre daného vyrobcu).



vyuZivania jeho povesti podla § 48 ObchZSR a § 2982 Ob&ZCR), je otdzne nakol'ko méze byt
takyto dovod odliSny od dovodov pre dizajnova ochranu.

2.2 Obmedzenie ochrany

Prava duSevného vlastnictva podliehaji r6znym obmedzeniam a vynimkam, ktoré si Casto len
d’alSich potvrdenim obklopenia slobodou napodobiiovat v rozsahu inStitucionalizovanych
absoldtnych prav.

* Predaj generickych lieciv

Ak sa vratime k prikladu vysSie, vznika eSte otazka ako mozZno obmedzit" komunikdciu generického
vyrobcu so zdkaznikom. Bude casté, Ze genericky vyrobca vyuZije mozZznost reklamy aby povedal
zakaznikom, Ze jeho produkt je ekvivalentom produktu origindlneho vyrobcu. V takom pripade sa
bude jednat’ o tzv. porovnavaciu reklamu. T4 je v Gnijnom prave definovana vel'mi Siroko a chape
sa nou “akakol'vek reklama, ktora priamo alebo nepriamo (explicitly or by implication) identifikuje
stt'azitel'a alebo tovary alebo sluzby ponidkané sutazitel'om” (Cl. 2 pism. c) smernice)®. Takato
reklama, pokial' ide o porovnavanie, je podla smernice pripustna iba vtedy, ak su kumulativne
splnené podmienky jej clanku 4. Slovenska transpozicia sa nachadza mimo ObchZSR, a sice v § 4
zakone o reklame (ZoRSR). Ceskd v § 2980 Ob¢ZCR. Ustanovenie § 4 ZoRSR musi byt preto
vykladané ako lex specialis vo vztahu §8§ 44, 48 ObchZSR a vo svetle ¢l. 4 smernice. To iste plati o
vztahu § 2980 Ob¢ZCR a § 2982 ObEZCR. Dovodom je prednost’ tinijného prava. V opacnom
pripade moZe nekala sut'az polahky uznat’ za nedovolené také konanie, ktoré tinijné pravo zavazuje
legalizovat. Unijné pravo tu ako podmienku pripustnej porovnavacej reklamy okrem iného
vyZaduje, Ze sutazitel

“f) nevyuziva necestni vyhodu dobrého mena ochrannej znamky, obchodného mena alebo
inych rozliSujicich znakov stit'aZitel'a alebo oznacenie povodu konkurencnych produktov;
g) nepredstavuje tovary alebo sluzby ako imitacie alebo kopie tovarov alebo sluZieb
oznacenych chranenou ochrannou znamkou alebo obchodnym menom”

Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze genericky vyrobca robi reklamu prave na kdpiu tovaru alebo sluZieb
originalneho vyrobcu. Zjavne tu v3ak nejde o taku kopiu, ktort mal na mysli Unijny zakonodarca.
Generické lieky su kopia pokial’ ide o vlastnosti a chemické zloZenie, su vSak vyrobené samostatne
a prezentované ako osobitny vyrobok. Pismeno g) ako nazna¢il aj SDEU treba vykladat skor
reStriktivne a v prospech pripustnosti porovnavacej reklamy (bod 37, Toshiba v. Katun C-112/99).
To isté plati aj pre icely taZenia z vykonov iného eSte doleZitejSie pismeno f). V tomto smere ako
vidiet' je “neCestna vyhoda z dobrého mena“ len inym formulovanim jazyku § 48 ObchZSR, resp. §
2982 ObEZCR, ktory predpoklada stitaZne nemravné “parazitovanie na povesti“. DéleZitym
rozdielom je samozrejme autonémna interpretacia Stidnym dvorom EU, ktorému sa musi potom aj
jazyk vnitroStatneho prava podriadit. Vzhladom na podobnost” a otvorenost’ pojmov bude vzdy
mo7ny nepriamy Uuc¢inok smernice (eurokonformny vyklad). Judikatira SDEU pokial ide o
“necestni vyhodu z dobrého mena“ podla ¢l. 4 pism. f) je pomerne Ziva. Na jednej strane SDEU v
pripadoch ako Toshiba v. Katun C-112/99, Siemens C-59/05 favorizoval zdravd porovnavaciu
reklamu, ked’ stanovil, Ze:

e sutaZitel nemdzZe ziskat neCestni vyhodu z dobrého mena oznaceni priznacnych pre
sut'azitel'a “ak efektivna sit'az na relevantnom trhu je podmienend ich pouzivanim” (bod 54
Toshiba v. Katun),

* vyhoda, ktord “prindSa porovnavacia reklama spotrebitelom, musi byt nevyhnutne
zohladnend pri posudzovani, ¢i je vyuZivanie” dobrého mena oznaceni sutaZitela

82 Toshiba v. Katun C-112/99, bod 39;



objednavatel'om reklamy nedovolené (bod 24, Siemens), a tieZ, Ze

* vyhoda, ktoru porovnavacia reklama “prinasa objedndvatelovi reklamy a ktorej existencia
je v kaZdom pripade zrejma zo samotnej povahy reklamy, sama osebe eSte nie je
rozhodujticou okolnostou pri skiimani zdkonnosti spravania uvedeného objednavatela
reklamy”.

Na druhej strane stoji kontroverzné a do istej miery protireciace rozhodnutie L'Oreal v. Bellure C-
487/07, ktoré uvadza:

* ak sa tretia osoba “poktiSa pouZitim oznacCenia podobného ochrannej znamke s dobrym
menom vyuZzit tito ochranni zndmku, aby taZila z jej pritaZlivosti, dobrej povesti a
prestiZze, ako aj vyuZila bez akejkol'vek financ¢nej nahrady a bez toho, aby sama musela v
tejto sdvislosti vyvinat vlastné snazZenie, obchodné usilie vyvijané majitel'om ochrannej
znamky na vytvorenie a udrZiavanie obrazu tejto ochrannej znamky, prospech vyplyvajuci z
uvedeného pouzitia musi byt povaZovany za neopravnene ziskany z rozliSovacej
sposobilosti ¢i dobrého mena uvedenej ochrannej znamky.” (bod 49, L'Oreal v. Bellure).

L'Oreal v. Bellure do istej miery protirec¢i rozhodnutiam Toshiba alebo Siemens. Jeho vplyv je preto
potrebné vnimat skor izolovane v kontexte pripustnosti imitacii luxusnych vyrobkov. Sice L'Oreal
v. Bellure interpretuje dané konanie v kontexte znamkovej smernice (nie smernice o klamlivej a
porovnavacej reklame), tato pravna veta by sa mala obecne aplikovat’ aj na ¢l. 4 pism. f) smernice
o klamlivej a porovnavacej reklame (bod 77, L'Oreal v. Bellure).

Ak sa teda z kratkeho exkurzu do tnijnej interpretacie “parazitovania“ vratime k naSmu prikladu, su
v kontexte robenia reklamy pre generické lieCiva, podl'a naSho nazoru, stale urcujice rozhodnutia
Toshiba alebo Siemens. Preto by mal byt ¢l. 4 pism. g) a ¢l. 4 pism. f) chapany uzko tak, Ze je
pripustné prezentovat generické lieCivd v reklame ako funkcné ekvivalenty originalnych lieCiv.
Dovod preco favorizovat porovnavaciu reklamu v tomto pripade spociva v tom, Ze to stimuluje
hospodarsku sitaz medzi dodavatelmi tovarov a sluZieb v prospech spotrebitelov. Ak by vyrobca
generickych lieCiv mohol vyrabat tieto lieky (otdzka narodného prava), no nemohol im robit
rozumnu reklamu (otdzka dnijného prava), spolocnost by z jeho niZSich cien nedokazala riadne
profitovat, pretoZe by sa o jeho vyrobkoch ani nedozvedela. Do istej miery musi byt porovnavacia
reklama v tomto pripade chdpand aj ako prostriedok umozZnenia napravy trhovej deformacie
sposobenej udelenim patentového monopolu jednému zo sut'aZitelov. Hoci patentova ochrana je
legitimnym prostriedkom Statu ako stimulovat inovaciu v priemysle, jej deforméacie by mali byt’ ¢o
najviac napravené potom ako vynalezcovska odmena vo forme ekonomického monopolu uplynie.
Povolenie rozumnej porovnavacej reklamy je prave takym prostriedkom.

* Holiace strojceky

Skisme si teraz predstavit’ d’alSiu situaciu. Znamy vyrobca rucnych (neelektrickych) holiacich
strojcekov predava v jednom baliku rukovét holiaceho strojceka spolu s nastavcami pre tento
strojcek. Popri tom predava aj samotné balenia s nastavcami. Biznis model znameho vyrobcu
spoCiva v tom, Ze rukovdt nie je osobitne draha, pretoZe zisk vytvara predovSetkym z predaja
nastavcov®. Po istom Case sa vSak na trhu objavi sutaZitel, ktory zacne predavat’ nastavce, ktoré sa
daja pouZit' prave na produktoch znameho vyrobcu. SutaZitel sam nepredava rukovite ale len
nastavce. NavySe, sut'aZitel' sa snaZi prostrednictvom reklamy poukazat’ na to, Ze jeho produkty sa
dajd pouZit’ aj na produkty znameho vyrobcu. Do akej miery je to ale mozZné?

Povedzme, Ze sutaZitel' vyslovne uvadza v reklame, Ze jeho nastavec sa da pouZit' na rukovitiach

83 Podobni situdciu mozno njst’ aj v inych sektoroch — napr. kdvovary a ich naplne, tlaciarne a ich naplne, pracovné
zoSity a ucebnice a pod.



znameho vyrobcu a dokonca je lacnejsi ako ten originalny. TieZ predpokladajme, Ze reklama nikoho
neuvadza v omyl. Podobne ako pri generickych lie¢ivach aj tu plati, Ze ak sut’aZitel musi uviest’
nazov podniku sttaZitel'a alebo jeho vyrobku aby indikoval jeho vyuZitie spotrebitel'ovi, nepdjde v
zasade o necestnti vyhodu z jeho dobrého mena. Std by vSak mal preskiimat’ nakol'ko mal stut’aZitel
moznost’ vyjadrit' svoje urCenie vyrobku inak. Napriklad ak je jeho vyrobok kompatibilny s
rukovdtami aj inych vyrobcov, prominentné zobrazenie hlavného vyrobcu nebude nevyhnutnou
indikaciou. V takomto pripade moZe sut'azitel’ uviest’ technick normu, ktora je beZne pouZivana a
medzi spotrebitelmi znama, alebo vSeobecné konStatovanie o zasadnej kompatibilnosti na trhu.
Pripadne by mohol sutazitel Specifikovat kompatibilnych vyrobcov na menej prominentnom
mieste ako je hlavny obal. A to aj napriek tomu, Ze takéto prominentné oznacenie nie je nijak
klamlivé. Oporu pre takiito argumentaciu moznost’ opdt najst’ v jednom zndmkovom rozhodnuti
Stidneho dvora EU - Gillette C-228/03, ktoré interpretovalo pojem ,,v stilade s ¢estnym konanim v
priemysle alebo obchode“. Tento pojem podmiefiuje jednu z obmedzeni prav majitela znamky.
Vzhl'adom na previazanost Uprav je viac ako pravdepodobné (pozri O2 Holdings v. Hutchinson C-
533/06), Ze sam SDEU by si pripadne tieto argumenty “poZi¢al” aj pre ticely vykladu podmienok
porovnavacej reklamy.

PouZivanie cudzej ochrannej zndmky je “potrebné v pripadoch, ked’ uvedenud informaciu nemoze v
praxi sprostredkovat’ verejnosti tretia osoba bez toho, aby sa pouZila ochranna znamka, ktorej
majitefom nie je tato tretia osoba [..] toto pouZivanie musi v praxi byt jedinym sp6sobom
poskytnutia takejto informdcie” (bod 35 Gillete); “V tomto ohl'ade na ubezpecenie sa, ¢i sa mdZu
pouzit' iné spésoby poskytnutia takejto informaécie, je potrebné vziat do uvahy napriklad pripadnud
existenciu technickych Standardov alebo vSeobecne pouZivanych noriem pre typ tovaru uvadzanymi
na trh tretimi osobami a znamymi verejnosti, pre ktort je urCeny tento typ tovaru. Tieto normy
alebo iné charakteristiky musia byt schopné poskytnit’ uvedenej verejnosti zrozumitel'nt a dplnu
informaciu o ucele tovaru uvadzaného na trh touto tretou osobou, aby sa zachoval systém
nenaruSenej hospodarskej sttazZe na trhu tohto tovaru” (bod 36 Gillete). Teda moZno povedat, Ze
pokial’ stitaZitel nemdzZe vyjadrit’ el svojich produktov a zaroven pouZije dané oznacCenie v miere
nevyhnutnej na komunikaciu tohto tcelu, nepdjde o ,,necestnt vyhodu“ z dobrého mena znameho
vyrobcu.

* Tonerové kazety

Podobna situacia plati aj pri vyrobe tonerovych kaziet pre tlaciarne konkurentov. Ak tonerova
kazeta musi vediet’ komunikovat’ so vstavanym softvérom tlaciarne, jej vyrobca potrebuje zistit’ ako
funguje predmetné softvérové rozhranie. Inak jeho tonerové kazety nebudud fungovat’.

Ako uZ bolo uvedené, autorské pravo vyslovne umozZiuje aj ,bez sthlasu nositela prava tento
program skumat, Studovat’ alebo skiSat’ jeho fungovanie na tcely zistenia mySlienok a principov,
na ktorych je zaloZeny ktorykol'vek prvok programu“ (Clanok 5 ods. 3 smernice o ochrane
pocitacovych programov), a to aj za icelom postavenie konkurencného programu (SAS C-406/10).
Rovnako smernica umozZiuje dekompilaciu programu, avSak jednou z podmienok je, Ze jej vysledok
nemoZe byt’ ,,vyuZity na vyvoj, vyrobu alebo odbyt pocitacového programu v podstate podobného v
jeho vyjadreni“ (¢lanok 6 ods. 2 pism. c) smernice). Za podmienky, Ze vyrobca tonerov splni tieto
podmienky, moZe skimat softvérové vybavenie tlaCiarni konkurenta a zodpovedajticim rozhraniam
prisposobit’ vyrobené tonery. Slovenské alebo Ceské pravo potom nemdZe zakazat takéto konanie
cez nekalu stutaZ ako neCestné taZenie z vykonov drZitel'a programu, ked'Ze autorské pravo to jasne
povaZzuje za dovolené. V opa¢nom pripade by vyklad nekalej sut'aze viedol k poruSeniu smernice.

Zakonodarca obmedzeniami ochrany absolutnych prav dusevného vlastnictva rozhoduje o tom, co
je nutné povaZovat za zonu dovoleného konania. Takéto konanie potom nemdze byt zrazu z
rovnakych dévodov nekalé v prave nekalej sitaze. Prikladov takychto obmedzeni mozno najst’ v



osobitnych predpisoch PDV mnoho (napr. zakonné licencie v autorskom prave, vynimky zo
znamkového ci patentového prava a pod.).

2.3 Vylucenie z ochrany

Prava duSevného vlastnictva nie len pozitivhe vymedzuji ¢o spada do predmetu ich ochrany, ale aj
negativne ohranicuji ¢o tam nespada®. Ak je takéto odmietnutie ochrany timyselnym rozhodnutim
zdkonoddrcu, ma podobny charakter ako predpisanie doby ochrany alebo jej obmedzenie. Stanovuje
totiz aky subor konani by mal za akych okolnosti ostat nechrdneny, a teda v zéne slobodnej
sit'aze®. Ak naopak nie je zrejmé, 7e dosledkom nekvalifikovania sa pre urciti ochranu je jej
odmietnutim (negativhym vyltucenim), znamena to len, Ze sa ochrana na dané konanie nevztahuje
(vid 2.4). Tam kde je ochrana vylicena rozhodnutim zakonodarcu by sudy podobne ako v
pripadoch uplynutia doby ochrany a obmedzeniach PDV nemali zasahovat' jej kreovanim
prostrednictvom doplnkovej ochrany vykonov. Na druhej strane tam, kde zdkonodarca iba nerieSi
predmetné situdcie, je poskytnutie takejto nekalostitaznej ochrany mozné.

* Ochrana kociek Lego

Stidny dvor EU v pripade Lego Juris C-48/09 rozhodol, Ze kocky Lego nemoZno zapisat ako
ochrannd znamku, pretoZe takéto oznacenie by tvorilo ,,vyluCne tvar tovaru, ktory je nevyhnutny na
dosiahnutie technického vysledku“® - ¢o vyluCuje zdpisnu zndmkovi ochranu (tzv. absolitna
zapisna nesposobilost). Ak uZ uplynula aj pripadna dizajnova ochrana, pre spolo¢nost’ Lego tak
vznika otazka ako si udrzat’ exkluzivitu. Mozno ale ,,odmietnuté“ kocky Lego chranit’ aspon formou
nekalej sut'aZe v jednotlivych ¢lenskych Statoch?

Dévody absoliitnej zépisnej nesposobilosti podla nazoru SDEU pritom nemozno prekonat ani
nadobudnutim rozliSovacej sposobilost pouzivanim®. Dévodom tohto obmedzenia je verejny
zaujem na tom aby si jeden sutaZitel nemohol (do nekonecna) monopolizovat’ urcité technické
alebo funkcné rieSenia produktov, ktoré spotrebitel' pravidelne hlada aj u konkurencie®. Treba
pripomenut, Ze nezapisané ochranné znamky st obmedzené sekundarnym pravom len minimalne.
Zaroven by ako dosledok konzistentnosti vntitrostdtneho prdva malo platit, Ze ak nemoZzno z istych
dovodov verejného zaujmu monopolizovat oznacenie formou zapisu, ktory podlieha osobitnej
uprave v zakone, o to viac by to malo platit’ (a maiore ad minus) pre oznacenie, ktoré si chranené
len prostrednictvom vSeobecne formulovanej nekalej stutaZe. Naopokon bolo by rozporuplné a
kontraproduktivne ak by imyselné obmedzenia z4pisnej ochrany bolo mozZné obijst’ neforméalne cez
pravo nekalej sutaZe. Obmedzenia prava zapisnych ochrannych znamok by preto mali byt
analogicky uplatiiované aj pre ochranu nezapisanych oznaceni, ak to nevylucuje ich povaha®.

V pripade, Ze kocky Lego nemoZno chranit' z dévodu ich funkcie ako nezapisaného oznacenia
(vylucenie z ochrany), a tieZ ani z dovodu ich estetického vzhladu (uplynutie doby ochrany
dizajnu), si moznosti doplnkovej sit'aznej ochrany vycCerpané. Treba pritom pripomenit, Ze t'aZenie
z dobrého mena, resp. povesti je uZ obsiahnuté v posledne menovanom (znamkovom) dévode.

* KniZny namet

84 Benjamin Raue, Nachahmungsfreiheit, str. 33.

85 Rozhodnutie NSSR vo veci Tipos (,,Ak zdkonodarca podmienky pravnej ochrany vymedzil (§ 17 ObchZ), urcil tym
zaroveil (a contrario), Ze pri nesplneni podmienok nemoZe byt ochrana absolitneho charakteru poskytnuta.®).

86 Clanok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia o ochrannej zndmke spolocenstva.

87 Rozhodnutia SDEU: Linde C-53/01 aZ C-55/01, bod 44; Philips C-299/09, bod 77 aZ 76; Benetton/G-Star, C-
371/06, bod 26.

88 Rozhodnutia SDEU: Linde 53/01 aZ 55/01, bod 72; Philips, C-299/99, body 78 aZ 80.

89 Nemecky MarkG napriklad vypusta graficki znazornitenost’ pre nezapisané oznacenia.



Autorské pravo chrani tvorivé stvarnenie, nie myslienky, na ktorych toto stvarnenie stoji. Tie tak
ostavaju z rozhodnutia zakonodarcu vol'ne dostupné pre d'alSich umelcov. Ak teda spisovatel napiSe
knihu, ochrana sa dostava sposobu jeho pisomného stvarnenia daného pribehu, ale nie nametu, na
ktorom tento pribeh stoji. Vylucuje to explicitne § 7 ods. 3 pism. a) AutZSR a § 2 ods. 6 AutZCR.
Preto moZe konkurencny spisovatel namet z pohladu autorského prava volne pouZit alebo
prepracovat’ a stvarnit’ vlastnym sposobom.

PredovSetkym pri popularnych dielach sa potom stava, Ze sa Casto po zverejneni objavi cela rada
napodobenin, ktoré pouZivaju podobny pribeh. Vznika nasledne otazka ¢i moZe byt namet chraneny
cez nekalosut'azné pravo, ked’Ze autorské pravo je explicitne vylic¢ené z aplikacie. Odpoved’ treba
hl'adat’ v samotnom autorskom prave. To je vSeobecnym predpisom ochrany umeleckej a vedeckej
tvorby. Upravuje navyse viac ako len otazku zhodnotenia diel autormi. Svojou vystavbou sa snaZzi aj
stanovit nakol'ko by exkluzivne prava nemali kontaminovat’ spolocCensky priestor tvorby. Medzi
takéto vymedzenie slobody umeleckej tvorby potom spada aj vylucenie myslienok a nametov diel
samotnych. Tie dva prvky su jednym z garantov toho, Ze autorské pravo obmedzuje slobodu prejavu
v primeranej miere®. Z tohto pohl'adu preto ide o timyselné rozhodnutie zakonodarcu®. Sidy by
preto nemali prostrednictvom doplnkovej ochrany vykonov prepisovat balanc pre progres
umeleckej tvorby, ktory prijal zdkonodarca podl'a dstavnych predl6h®.

To vSak nevylucuje aby bola ochrana nametu poskytnuta z iného dévodu. Ak sa napriklad umelec
nekalym sposobom zmocni nametu svojho konkurenta pred vydanim knihy, v zmysle doktriny
,otraveného ovocia“ bezZne aplikovanej pri ochrane obchodnych tajomstiev®, by bolo mozné
danému konkurentovi zakazat' cez nekalu sutaz d’alSie zhodnotenie nametu. A to aj napriek tomu,
Ze umelec by za normalnych okolnosti namet vol'ne pouzit’ mohol.

2.4 Ochrana sa nevzt'ahuje

Ak nedostatok ochrany nemozZno povaZovat za timyselné rozhodnutie zakonodarcu, ochrana sa na
dany vykon nevztahuje. Znamena to, Ze zakonodarca jej neposkytnutim nehovori ni¢ o tom ¢i ju
chcel alebo nechcel zabezpecit'. Proste sa len danou oblastou vykonov nezaoberal.

* NevyZiadana donaskova sluzba

Velmi zaujimavym prikladom je ak podnikatel na trhu zacne poskytovat donaskovi sluzbu
produktov z fastfoodu® alebo iného obchodu bez dohody s jeho majitelom, resp. napriek jeho
nesthlasu. Majitel’ nevyZiadanej donaskovej sluzby urcite t'azi z usilia prevadzkovatel’a obchodu,
resp. reStauracie. Koniec koncov pre donasku jedal prave z daného fastfoodu sa rozhodol pre ich
popularitu medzi spotrebitelmi. Bez tychto produktov by jeho sluzba ani nemohla existovat. Za
podmienky, Ze takto realizovana donaska nijak neklame spotrebitel'a, je otazka ¢i dané konanie
moZzno zakazat ako formu parazitovania.

90 K tejto otdzke blizsie II. US 647/2014-22 (“Treba povedat, Ze samotny dovod, preco autorské pravo nezahfiia tieto
predmety pod svoju ochranu, méa svoj zaklad prave v slobode prejavu. Jeho ciel'om je totiz vylucit z vylucného
prava jednej osoby také predmety, ktoré by svojou povahou mohli neprimerane Skrtit’ spolocensku diskusiu. Sloboda
prejavu tu teda preZaruje do jednoduchého prava autorského. ”) a tieZ Martin, Husovec, Verejny zaujem v autorskom
prave. Vynimky a obmedzenia, restriktivne? In Pravny obzor Vol. 5/2013. Treba poznamenat’, Ze ni¢ iné neplati ani
v Ceskom kontexte § 105 AutZCR, ktory stanovuje ,Ochrana dél podle prava autorského nevylucuje ochranu
stanovenou zvlastnimi pradvnimi ptredpisy.“ Toto ustanovenie totiZ ako hovori aj nadpis rubriky hovori o sibehu
ochrany, a teda nie o tom ¢i autorskopravnu ochranu mozno rozsirovat’ nad jej rdimec pravom nekalej sit'aze tam kde
nejestvuje.

91 Podobne BGH, Webeidee, GRUR 1955, 598 (ndpad pre reklamu v ¢asopisoch); BGH, Kettenkerze, GRUR, 1977,
547, (sviecky); BGH, Notizknotze, GRUR, 1979, 705 (odnimatel'né ¢asti v zapisnikoch).

92 Clanok 43 Ustavy SR a ¢lanok 34 Listiny zékladnych prav a slobdd.

93 Napriklad § 51 ObchZSR, § 4 ods. 9 pism. c) UWG, ¢i § 2985 Ob¢ZCR.

94 Pozri http://blog.eisionline.org/2014/03/31/garantuje-pravo-nekalej-sutaze-zvoleny-distribucny-kanal/



Ide o klasicky problém tzv. sekundarneho trhu, kde odliSny podnikatel d’alej zhodnocuje tovary
alebo sluzby iného podnikatel'a z primarneho trhu. Inym prikladom je druhotny predaj knih/aut ¢i
listkov na koncerty. Sekundarne trhy su Casto krat na prospech spotrebitela tym, Ze tlaCia na
zniZenie cien na primarnom trhu, alebo zlepSuju distribuciu tovarov a sluZieb. Ak napriklad
podnikatel’ poskytuje donasku z bratislavskej IKEA aj do KoSic, umoZiuje tym aj doteraz
neobsliZenym zakaznikom aby si tu nakupili, kedZe v KoSiciach Ziadna nie je.

Postavenie vyrobcu, resp. poskytovatel'a sluZzby na primarnom trhu je obmedzené tak tym, Ze na
sposoboch zhodnocovania jeho vlastnych vyrobkov, resp. sluZieb sa nebude podiel'at’ sdm. To vSak
v zasade nie je problém, kedZe nad’alej profituje z predaja tovaru alebo sluzby na primarnom trhu.
Majitel’ fastfoodu tak sice nema garantované pradvom nekalej sut'aZe, Ze donasku nebude vykonavat’
nik iny ako on, no ktokol'vek ju vykonava robi odbyt v jeho predajniach. Samozrejme taky majitel
ma zvdcSa mnoho inych sposobov ako svoju donaSku oproti konkurencii zatraktivnit' (klubové
karty, akcie a pod.).

Ak by vSak sekundarna sluZzba nebola nevyhnutne zaloZena na konzumacii primarnej sluzby, je
mozné, Ze takyto vzt'ah by bol neudrZatel'ny. V takom pripade je by malo byt mozné uvazovat o
zasiahnuti prostrednictvom prava nekalej sutaZze. MoZnym prikladom takéhoto vztahu je
metavyhladavac, ktory nevracia zakaznikov na indexované stranky a zaroven nepredava ich
produkty &i sluzby, ale len vyuZiva informécie bez akejkol'vek alebo minimélnej protihodnoty®.

* Kapsule pre kavovar

Podobnym pripadom je vyroba kapsul pre kavovar predavany sutaZitefom. Opat’ striktne vzaté,
vyrobca kapsul t'azi zo silnej povesti a Sirokého okruhu zdkaznikov iného. Ked'Ze sdm nepredava
kavovary, svoje kapsule by bez existencie vyrobkov vyrobcu ani nepredal. Ma vyrobca kavovaru
moznost’ vylucit’ inych vyrobcov kapstl zo stut'aze?

Iste, z pozicie vyrobcu kavovarov ide o konanie, ktoré chce zakazat, pretoZe tak musi trpiet’ stitaz
na najprofitabilnejSom doplnku k svojmu vlastnému vyrobku. NavysSe trh pre kapsule vytvoril sam
znamy vyrobca tym, Ze sa jeho kavovary stali popularne medzi spotrebitelmi. Na druhej strane,
zakaz vyroby interoperabilnych kapstil od konkurencie bude znamenat aj zhorSenie pozicie
spotrebitel'ov®. Spotrebitelia by museli za kapsule u znameho vyrobcu platit’ spravidla vysSiu cenu,
pretoZe ten by tu necelil Ziadnej sutaZi. Na segmente trhu kapsul pre vlastné kavovary by mal
vylucné postavenie. Nie vSak nevyhnutne aj postavenie monopolistu, kedZe vyrobca kavovarov v
zasade stale musi Celit' sutazi aj zo strany inych vyrobcov kavovarov. Hoci aj postavenie
monopolistu je mozné”’, predovSetkym v zavislosti od vysky ,prepinacich nakladov* (switching
costs)*™.

Je teda otazkou ci fakt, Ze vyrobca Celi sut'aZi okrem toho na poli kapstil, dokaZe cenu eSte zniZit
pre spotrebitel’a, resp. d’alej zvysit' kvalitu vlastnych kapsul. Paradoxne, indikatorom toho je uz
fakt, Ze znamy vyrobca poda Zalobu na konkurenta. Ma teda zaujem vynaloZit’ urcité naklady na to

95 Pozri Husovec, Martin, The End of (Meta) Search Engines in Europe? (July 8, 2014). Forthcoming in 14 Chi.-Kent
J. Intell. Prop. ; Max Planck Institute for Innovation & Competition Research Paper No. 14-15.

96 Viac k debate tejto situacie v stit'aznom prave pozri Giorgio, Monti. EC Competition Law. Cambridge University
Press, 2007, str. 148.

97 Francizky Protimonopolny trad napriklad nedavno potrestal Nespresso za zneuZitie svojho dominatného postavenia
http://ttifnews.wordpress.com/2014/10/17/transatlantic-antitrust-and-ipr-developments-issue-no-4-52014-october-2-
2014/ (“Nespresso held a dominant position in the market for single portion coffee machines as well as in the market
for coffee capsules compatible with Nespresso machines”).

98 K tlohe switching costs v urcovani dominantného postavenia pozri Giorgio, Monti. EC Competition Law.
Cambridge University Press, 2007, str. 149.



aby zastavil suitaz na trhu s napliiami pre svoj produkt. Ak je Zalobca racionalny, Zalobu poda len
ked" jeho oCakavany benefit zakazu vyssi neZ s litigaciou spojené naklady. Druhym indikatorom
moZe byt, Ze ak je trh s osobnymi kavovarmi skor oligopolnym trhom, napr. preto, Ze je tazké
vstipit’ na trh s d’alSim typom kadvovaru, sitaz na trhu s kapsulami mozZe tak poméct’ zniZit' cenu
individualnej davky kavy smerom k podmienkam dokonalej sut’aze.

NavySe, kavovar ako vyrobok nie je nijak obzvlast investiCne naroCnym produktom, ktorého
vyroba by sa znamemu vyrobcovi neoplatila ak by nemal zaruCeny podstatny prijem z kapsul.
Sutaz v segmente kapsul teda neohrozi vyrobu a inovaciu s kavovarmi samotnymi. To by
samozrejme mohlo byt iné v pripade ak by primarny produkt bol investi¢ne naro¢ny, pricom
jedinym sposobom navratenia investicie by bol prave predaj komplementarnych vyrobkov prer.

* Opisovanie udajov

O ni¢ menej zaujimavou situaciou su pripady opisovania klicovych informacii od konkurentov. V
praxi vznikla napriklad otdzka ako posudit’ ak jedno radio opisuje informacie z dopravného servisu
od druhého (napr. kde stoja policajné hliadky)®. Alebo ako posudit’ ak jedna meteorologicka sluzba
odpisuje namerané teploty a iné hodnoty od druhej'®. Oba pripady maji spolocné, Ze jeden
konkurent musi urobit’ podstatni investiciu do ziskania informaécii (nalakanie posluchacov aby
nahlasili udaje, alebo vykonanie merani v teréne), priCom druhy tuto investiciu obchadza
jednoduchym opisovanim'”. TaktieZ je spoloCné to, Ze informacie mdZe v obidvoch pripadoch
ziskat' paralelne kazdy sutazitel. V zavislosti od skutkovych okolnosti je mozné, Ze by sa
aplikovala ale aj neaplikovala ochrana osobitnym databazovym pravom. Meteorologicka stanica
moZe mat napriklad problém oddelit a nasledne preukazat ,podstatni investiciu“ do Cinnosti
nesuvisiacej so samotnym meranim'®. Radiom vysielany dopravny servis zas s kvalifikovanim sa
pod pojem ,,databaza“'®.

Ak v oboch pripadoch ,ujde“ sttaZitel'om ochrana databdzovym pravom, nie je to nevyhnutne
preto, Ze dané cinnosti maju byt inak vylucené z akejkol'vek ochrany. Ale skor z dovodu, Ze
ochrana databdzovym pravom je zamerana na ochranu pred opisovanim z urcitého typu databaz'™.
Nedostatok ochrany teda nie je automaticky aj jej umyselnym vylacenim pokial ide o ostatné typy
databaz alebo iné spésoby investicie do nich'®. V kazdom pripade by vSak vnutroStatny sud mal
zistovat kompatibilitu takejto doplnkovej ochrany s primarnym pravom formou predbeZnej otazky

pred SDEU',

Deliktné pravo nekalej sit'aze by vSak nemalo ani v pripadoch ked zédkonodarca neurobil Ziadne
rozhodnutie, poskytovat’ ochranu pred imitovanim proti sut'aZitel'om arbitrarne. Inak by suploval

99 Pozri http://blog.eisionline.org/2013/10/06/ako-moze-chranit-radio-svoj-dopravny-servis/

100Pozri http://www.sme.sk/c/4018705/shmu-podozrieva-meteo-ze-opisuje.html

101Porovnaj vel'mi Siroko formulovanii rakiisku doktrinu tzv. glatten Ubernahme (“Wer ohne jede eigene Leistung,
ohne eigenen ins Gewicht fallenden Schaffensvorgang das ungeschiitzte Arbeitsergebnis eines anderen ganz oder
doch in erheblichen Teilen glatt iibernimmt, um so dem Geschddigten mit dessen eigener Miihe voller und
kostspieliger Leistung Konkurrenz zu machen, macht sich in jedem Fall einer schmarotzerischen Ausbeutung
fremder Leistung schuldig und verstofit damit gegen die guten Sitten im Sinne des § 1 UWG” z rozhodnutia OGH,
sp. zn. 4 Ob 413/87). Podrobne ako aj kriticky k rakuskej judikatire k tejto doktrine (Andreas, Wiebe In: Andreas,
Wiebe, Georg, Kodek (ed.) Kommentar zum UWG, 2. Auflage, (2012), 4 Lfg, str. 15).

102Husovec, Martin, The End of (Meta) Search Engines in Europe?

103Tamtiez.

1040dovodnenie ¢. 21 smernice o ochrane databaz: “kedZe ochrana zabezpecena touto Smernicou sa tyka databaz, v
ktorych boli systematicky alebo metodicky usporiadané prace, data alebo iné materialy”.

105Wiebe zastava nézor, Ze doplnkova ochrana sa tu mdze aplikovat' len tam kde vykon nespadd pod unijny pojem
databaza (pozri Andreas, Wiebe In: Andreas, Wiebe, Georg, Kodek (ed.) Kommentar zum UWG, 2. Auflage, (2012),
4 Lfg, str. 10).

106Pozri prejudicialnu otazku vo veci Ryanair, C-30/14, ktoré sa na siladnost’ nadStandardnej ochrany databaz so
slobodou pohybu tovarov a sluZieb neopytalo.



zakonodarcu a jeho rozhodnutia, ktoré sa opieraju o politicku legitimitu. Sudcovska diskrecna
pravomoc by mala byt zdkonite podstatne uzsia a vynimocnejSia neZ zakonodarcova. Je preto nutné
vyZadovat také kvalifikacné okolnosti medzi sutaZiteI'mi, ktoré su zjavnym intenzivnym zneuZitim
slobody napodobriovat. Jednou z moZnosti je pozerat sa nato ¢i dané konanie sutaZitela je
parazitné v tom zmysle, Ze ho vystavuje takej sutaZi, ktora je z dlhodobého hl'adiska

neudrzatel'na'”’. Parazitovanie potom doslova znamend neudrzatelnu sutaz'®.

3. Judikatara nasich sudov

V nasledujuicich riadkoch preskiimame formou nasho analytického ramca to ako sa k problematike
doplnkovej ochrany vykonov stavia Ceska a slovenska judikatura. Prezentovanim ucelenejSich
citacii budeme pritom poukazat’ aj na celkové uvazovanie sudov. SnaZime sa pritom kontrastovat
rozhodnutia sidov s naSim analytickym ramcom, Unijnym pravom ako aj medzi sebou navzajom.

V prvom rade vSak je nutné uviest par poznamok k celkovému systému metodiky rozhodovania
nekalostt'aznych sporov u nas. KedZe sitaz a jej formy st predmetom neustaleho vyvoja, je aj
pravo nekalej sut'aZe inherentne sudcovskym pravom, ktoré je zaloZené na rade velmi Siroko
formulovanych zakonnych ustanoveni. Z tstavnopravneho hladiska, je takato formuldcia noriem
pripustna ale len za podmienky, Ze ich aplikacia nasleduje dostatocné jasné metodiku uplatiiovania
tejto Sirokej diskrécie sidov'®. Bez riadnej metodolégie, a to predovsetkym takej, ktora by sa vzdy
v prvom rade snazila o aplikaciu osobitnych skutkovych podstat, mozno ohrozit’ aj dstavnopravnu
pripustnost’ celého systému''’. Je preto v zdujme funkcného prava nekalej sutaze aby k aplikacii
jeho najabstraknejSich cCasti pristupovali sudy zdrZanlivo a o najviac sledujuc urciti jasnu
metodolégiu.

BohuZial' badat’" skor opaCné tendencie. Generalna klauzula u nas pdsobi casto ako akysi
,kuzelnicky klobuk*“, z ktorého si Zalobca, resp. sudca vytiahne co momentalne potrebuje. Osobitné
skutkové podstaty sliZia casto skor na ,,skraSlenie odovodnenia“, neZ ako prva linia aplikacnych
principov. Aj preto neexistuje Ziadny tlak nato, aby sudy vytvorili dostato¢ni metodologiu jednak
pre osobitné skutkové podstaty, ale aj pre generalnu klauzulu. Rovnako pravna veda namiesto toho
aby hladala v skutkovych podstatach systém, utvrdzuje radSej judikatiru v spravnosti jeho
neusporiadaného pristupu', ktory nekalosit'azné pravo d’alej civilnopravne rozkolisava natol'ko, Ze

107Wiebe navrhuje kritérium “hrubej disproporcnosti” (krasse Missverhdltnis) - Andreas, Wiebe In: Andreas, Wiebe,
Georg, Kodek (ed.) Kommentar zum UWG, 2. Auflage, (2012), 4 Lfg, str. 15.

108Biologicky vyznam tohto slova znamend jednostranny symbioticky vztah, kedy nedochddza k zniCeniu hostitela,
pricom tento vztah mo6Ze byt pre hostitela nie len Skodlivy ale aj prinosny. Pozri
https://en.wikipedia.org/wiki/Parasitism

109Porovnaj rozhodnutie BverfG, sp. zn. 1 BvR 170/71 k dstavnosti § 1 UWG (“Der Gesetzgeber hat die von ihm
mifbilligten Wettbewerbshandlungen, an die er die Rechtsfolgen des Unterlassungs- und Schadenersatzanspruchs
kniipft, mit der Generalklausel des § 1 UWG allgemein umschrieben, weil die uniibersehbare Vielfalt moglicher
Verhaltensweisen im geschaftlichen Wettbewerb die Bildung eines erschopfenden Katalogs von Einzeltatbestdnden
nicht zuldBt. Verfassungsrechtlich ist dies unbedenklich. Eine gewisse Freiheit des Richters in der Beurteilung
wettbewerblicher Sachverhalte mufl dabei in Kauf genommen werden; sie beeintrachtigt zwar die Berechenbarkeit
gerichtlicher Entscheidungen und damit die Rechtssicherheit, doch wird dieser Nachteil dadurch gemindert, daf die
langjéhrige Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs den Rechtsgehalt der Generalklausel
nach vielen Richtungen breit entfaltet hat”); Viac k tistavnopravnemu ramcu v nemeckom kontexte — Ohly, Ansgar:
Das neue UWG - Mehr Freiheit fiir den Wettbewerb? GRUR 2004, 889.

110Pre klasicku kriticka pracu k otazke generalnych klauzil v prdvnom poriadku pozri: Justus Wilhelm Hedemann, Die
Flucht in die Generalklauseln. Eine Gefahr fiir Recht und Staat, Tiibingen 1933

111Napriek vSetkému reSpektu, ktory prechovavam k vedeckému dielu Prof. Telca musim povedat, prave z jeho pera
mozno v poslednom case badat’ azda najviac problematické pojednania v tomto smere. V jeho nedavnej knizke
(Telec, Ivo. Pravo duSevniho vlastnictvi v informacni spolecnosti, Leges, 2015), mozno najst hned niekol'ko
takychto tvrdeni, na ktoré na tomto mieste nie je mozné do hibky reagovat’. Ide predvosetkym o Kapitolu 5 (drzba
informacii) a 7 (zakdzané taZenie a nebezpecna situacia na elektronickych tloZiskach). Tieto iidajne nové koncepty,
ktoré inak uplne spochybruji potrebu prava nekalej stt'aze, su stavané na apeloch ako “V opacném pripadé by byla
poprena sama podstata a smysl spravedlnosti a prava (i moréalky). Chaos nelze legitimovat'. Zvlasté tehdy ne, tyka-li



az hrozi, Ze ho raz vyleje z ustavnopravnej vanicky.

3.1 Uplynutie doby ochrany

Prvorepublikova judikatira sa najprv vyznacovala pomerne vel'korysym pristupom. Rozhodnutie
NajvysSieho sidu z 1931, sp. zn. Rv III 748/30 napriklad uvadza: ,,Otrocké napodobenie pece
Zalobcu Zalovanym, pokial’ by to nevyZadoval spdsob pouZivania pece, aj keby td pec nebola uzZ
formdlne chrdnend na zdklade patentového prdva, bolo by poruSenim dobrych mravov siutaze v
hospodarskom styku, pretoZe by takto Zalovana strana taZila z cudzej prace i cudzich skusenosti a
porusila by tym predpis § 1 zdkona proti nekalej sit'azi.“''>. Tento pristup pokraCoval aj v
rozhodnuti Najvyssieho sidu CSR z 1931, sp. zn. Rv II 662/30 (,,Nepravem odvolani poukazuje na
rozpor, ktery pry by vzeSel mezi Gcinky zdkona o nekalé soutéZi a zakonti na ochranu patenti a k
ochrané znamek a pod. Podle nazoru odvolaciho soudu tu rozporu neni, oba druhy ochrany podle
uvedenych zakoni mohou bez zavady obstati vedle sebe. .. Kdo se vSak domaha ochrany s hlediska
zakona o nekalé soutéZi, buduje na zcela jinych skutecnostech.“) ako aj rozhodnuti NajvysSieho
sidu CSR z 1932, sp. zn. Rv I 387/31 (,,Aj ked sa priemyselny vyrobok stane po uplynuti doby
patentovej alebo vzorovej ochrany vSeobecnym statkom aj ¢o do technického zakladu a aj pripadne
¢o do formy, prieCi sa dobrym mravom sutazZe, ak vyrobca napodobiiuje otrockym sposobom
vyrobok iného vyrobcu a ak klamanim odberatelov nadobudol hospodarske vyhody na tkor
sut'aziaceho.®).

Ustup tohto pristupu viak mozno vidiet' uz v roku 1939, ked Najvyssi siid CSR revidoval svoj
postoj v rozhodnuti, sp. zn. Rv I 93/39, nasledovne:

,Je potrebné zobrat’ do tivahy, Ze vysledky duSevnej prace a ich hospodarske zuZitkovanie si
v prvom rade predmetom ochrany zvlastnych zakonov, a sice zakona patentového,
povodcovského, a pripadne znamkového. Pokial sa zasah neprieci tymto zakonom, nie je ani
vyuZitie a prevzatie cudzich myslienok zakazané a nemusi sa podla okolnosti pripadu
prieCit’ ani predpisom zakona proti nekalej sutaZi. Z hl'adiska spomenutého zdkona je takéto
prevzatie v zdasade pripustné, pretoZe sutaz spociva prdve v tom, aby obchodnik a vyrobca
mohli pontkat’ zdkaznikom to, ¢o od neho tito Ziadaju. Bez zuZitkovania cudzej prdce by bol
akykolvek kultirny a technicky pokrok znemoZneny; to zaiste nechcel ani zdkon proti nekalej
sutaZi, ktory nechrdni a ani nepoznd nejakého prdva priority pre vyrobok sam ako tovar.

Ak sa vyuZitie a prevzatie cudzich myslienok neprieci zvldStnym zdkonom o ochrane
dusSevného vlastnictva, nie je zasadne zakazané ani z hladiska predpisov zdkona proti
nekalej sutazi. Spominany zakon sleduje v prvom rade td isti zadsadu, ktora je vedica v

by se lidské osobnosti a jejich projevii ve spolecnosti anebo by se tykal hospodarstvi” (str. 153). Tie potom majd
slizit’ na prepisovanie toho co je dovolené aj podla prava nekalej sut'aze. Ak s prof. Telcom suhlasim je to len v
tom, Ze chaos nemozno legitimizovat'. Je nutné odmienut’ pokusy, ¢i uZ mimo alebo v ramci nekalej sut'aze, ktoré sa
takpovediac z vody (rozumej retazenia tautoldgii) snazia navarit' neCestnost’. Ak napriklad niekto podl'a predpisov
prava duSevného vlastnictva neporusuje prevadzkovanim svojej sluzby povedzme autorské pravo, nemozno predsa
zrazu na trovni nekalosut'azného prava seridzne tvrdit, Ze autorské pravo sa vo vymedzeni protipravnosti myli,
pod'me to ignorovat’ a presne z tych istych dévodov oznac¢ime to isté konanie za protipravne v rovine nekalej sttaze.
To uZ nie je aplikacia prava, ale jeho priama tvorba, dokonca proti zneniu inych predpisov. Ak by sme akceptovali
tdto liniu je aplikacia predpisov duSevného vlastnictva v podstate Gplne zbytocna. Na tento problém poukazoval
Prof. Hermann Isay v nemeckom kontexte uz v roku 1928 ked’ pisal: “Wiirde die Entwicklung so weiter gehen wie
bisher, so wiirden fast alle Sonderbestimmungen der verschiedenen Gesetze iiber das gewerbliche, das geistige und
das kiinstleriche Eigentum tiiberflussig werden und man wiirde in Zukunft unter Abschaffung des Urhebergesetzes,
des  Kuntsschutzgesetzes, des Warenzeichengesetzes, des Patent-, des Gebrauchsmuster- und
Geschmackmustergesetzes nunmehr mit einer einzigen Vorschrift auskommen: dem § 1 UWG.” (GRUR, 1928, 71). |
K historickému vyvoju v Nemecku obecne pozri Siegfried Griinebaum, Deutsches Richterrecht: eine Untersuchung
auf Grund Art. 826 BGB, und Art. 1 UWG, Robert Noske, 1932.
112Jozef Vozar, Dubomir Zlocha, Judikatira vo veciach nekalej sut'aze, Wolters Kluwer, 2013.



odbore ochrany Zivnostenského nehmotného vlastnictva, totiz ochranu verejnych zaujmov a
poskytuje v § 1 ochranu novym myslienkam, vynalezom alebo inym vysledkom duSevnej
prace len nepriamo, totiZ len, ak to vyZaduju dobré mravy sut'aze. Tieto urCuju tieZ casovu
hranicu, do ktorej je mozné dovolavat sa ochrany podl'a uvedeného zakonného predpisu. Ci
vyuZitie a prevzatie cudzich myslienok je v rozpore s dobrymi mravmi sut'aze podla § 1
zakona proti nekalej stt'azi, je treba postdit’ vZdy podl'a okolnosti jednotlivého pripadu.“''?

V novodobej Ceskej a slovenskej literature je pristup sudov menej explicitny a Casto nahodny.
Najvyssi sid CR vo veci Pilniky (sp. zn. 23 Cdo 4010/2009) rozhodoval spor medzi dvoma
vyrobcami sklenenych pilnikov. Jeden obvinil druhého z nekalej stutaze tym, Ze ich vyraba
rovnakou technologiou (leptanim skla), ¢im podl'a neho otrocky napodobiiuje jeho vyrobky. Vrchny
sud v Olomouci svojim rozsudkom o odvolani (sp. zn. 4 Cmo 299/2008-141) stanovil ton pomerne
jasne:

,podle nazoru soudt nemohlo dojit k mordlnimu poskozeni Zalobkyné b) v navrzené vysi,
kdyZ Zalovany neporusil Zadna jeji konkrétni prdva, specidlné upravend napr. v oblasti
prumyslového vlastnictvi; navic imateridlni 4jma nemtize feSit pfipadnou néhradu Skody ci
usly zisk“ Zalobkyné b), jak poZadovali v Zalobé Zalobci. [..] Pro rozhodnuti odvolaciho
soudu bylo zcela zasadni casové hledisko. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze po uplynuti 10
let od novosti jakéhokoli technického reSeni nelze jiZ toto reSeni chranit /Zalobce a) mél
chranéno technické resSeni uZitnym vzorem s prdavem prednosti od 10.7.1997, tato ochrana
by trvala max. 10 let, pricemZ po uplynuti této doby by se technické reSeni stalo pravné
volnym a na jeho vyuZiti jinymi osobami by jiZ nebylo tfeba souhlasu majitele uZitného
vzoru/. Odvolaci soud uzavrel, Ze jde-li Zalobciim pravé o technologii vyroby vyrobki
(sklenénych pilniki na nehty), kdyZ v ostatnich parametrech je jejich napodobeni
nepochybné napodobenim v prvcich, které jsou svou povahou u téchto vyrobkt funkcné a
technicky predurceny, pak za situace, kdy predmétem odvolaciho fizeni je pouze narok
Zalobcii na zdrZeni se vyroby a distribuce sklenénych pilniki na nehty s brusnou plochou
vyrobenou chemickym leptdnim plochého skla, tedy takto vyrdbénych pilnikd, nelze jiz z
tohoto diivodu odvolani Zalobci vyhovét.«

Najvyssi sid CR toto rozhodnutie nasledne potvrdil (sp. zn. 23 Cdo 4010/2009), no ¢iastocne
nahlodavajtic pomerne presvedcivu argumentaciu Vrchného sudu v Olomouci:

»Soudy obou stuprii spravné dovodily, Ze vSechny pilniky na nehty, a to sklenéné i kovové,
si musi byt tvarem a funkci podobné, protoZe slouzi ke stejnému tcelu, a sklenény pilnik
musi byt vyroben ze skla tak, aby neprasknul a mél patficnou drsnou plochu. V souladu se
znénim § 47 pism. c) obch. zak. jde tedy ze strany Zalovaného o napodobeni ciziho vyrobku
v prvcich, které jsou jiZ z povahy vyrobku funkc¢né, technicky nebo esteticky predurceny, a
napodobitel (zde Zalovany) ucinil veSkera opatfeni, ktera od ného lze poZadovat, aby
nebezpeci zamény vyloucil nebo alespori podstatné omezil. Podle zavéru dovolaciho soudu,
stejné jako soudli nizSich stupnd, nemiiZe tedy jit o tzv. otrocké napodobeni. [..] Pokud
odvolaci soud ve svém rozhodnuti posuzoval mimo jiné casové hledisko nekalosoutézni
ochrany (pfip. i ve spojeni s primyslovépravni ochranou), pak jeho konstatovani, Ze po
uplynuti deseti let od novosti jakéhokoli technického feSeni nelze jiZ toto feSeni chranit, nic
nemeéni na skutecnosti, Ze potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jiZ proto, Ze nebylo
prokazano nekalé soutéZni jednani Zalovaného pro absenci podminek generalni klauzule
podle § 44 odst. 1 obch. zak, tedy bez ohledu na uvadéné cCasové hledisko ochrany.
Nespravné se tedy dovolatelé domnivaji, Ze odvolaci soud pfi posuzovani jednani
Zalovaného vychazel jedin€ a pouze z Casového hlediska nekalosoutézni ochrany, aniz by se

113Tento pristup hladania osobitnych okolnosti je podobny rannej nemeckej judikatire — pozri rozhodnutie
Reichsgericht, Schallplatten, RGZ 73, 294.



zabyval zakladnimi podminkami generalni klauzule nekalé soutéZe. Dovolaci soud uzavrel,
Ze v projednavané véci, tykajici se ochrany Zalobci proti nekalé soutézi, nebylo pred soudy
prokazano nekalosoutéZni jednani Zalovaného, proto je zcela nadbytecné zabyvat se prdvy
Zalobce a) z uZitného vzoru a v dovolacim rizeni posuzovat jejich ochranu, resp. dobu jejich
ochrany.

Rovnako by sme mali spomenit’ rozhodnutie Vrchného sidu v Prahe (sp.zn. 3 Cmo 40/2004), v
ktorom stid dévodil, Ze ,Ucelem a smyslem ochrany, kterd je poskytovana proti jednani nekalé
soutéZe, neni zakonzervovat urcity stav a tedy jednou pro vZdy zarucit predstih tomu, kdo s novym
vyznamnym FeSenim na trh priSel. [..] navazani na urcity stav techniky a jeho dalSi rozvoj je treba
umoznit. Pokud zde neni jesté formdlni ochrana z priimyslovych prav, je treba ddt prednost jiz
volné soutézi na trhu pred zdjmem jednoho soutéZitele a umoznit volné uzivani urcitého reseni po
uplynuti urcité doby vyhradniho prdva pro toho, kdo s nim prisel“'.

3.2 Obmedzenie ochrany

Otazka porovnavacej reklamy bola implicitnym predmetom sporu v ¢eskom spore OBI v. Hornbach
pred Najvyssim sidom CR (sp. zn 23 Cdo 2809/2010). OBI a Hornbach prevadzkuji velké
nakupné centra zamerané najmad na doméace a zahradné potreby. Ked” OBI zorganizoval reklamnu
akciu na svoje zlacnené produkty, sut'azitel Hornbach odpovedal reklamnou kampanou “Slevové
kupény od OBI mtiZete pouzit i u nas”. Spotrebitefom potom vo svojom obchodom centre umoznil
aby po predloZeni kuponov OBI dostali produkty za rovnaku cenu aku by dostali v OBI. OBI sa toto
sut'azné konanie Hornbachu nepéacilo a zaZalovala ho. Spor napokon vyhralo OBI na vSetkych troch
stupiioch. Hornbachu bolo prikdzané zdrzat' sa do budicna kampane “Slevové kupény od OBI
miZete pouzit i u nas”, a dokonca uloZena povinnost zdrzat sa akéhokolvek prijimania tychto
kupénov. Odvolaci sid, Vrchny sid v Prahe, sa sice pokusil zmiernit’ tento druhy zakaz, Najvyssi
sid CR vsak jeho zmenu vyroku odmietol. Stidy vSetkych inStancii zda sa tplne opomenuli
aplikovat’ Unijni dpravu porovnavacej reklamy, resp. zndmkového prava, ktoré by mohlo dani
reklamu dovolovat’, a tak obmedzovat’ aplikovatel'nost’ nekalej sit'aze.

Podobné ignorovanie upravy porovnavacej reklamy moZno vidiet' aj pred slovenskymi sidmi.
Najvyssi suid SR vo svojom rozhodnuti KoSickd modna show (3 Obo 147/2007) dokonca
neochvejne uvadza: ,,typickym prikladom parazity stut'aZe je propaganda sut’aZitel'a, Ze jeho sluzby
zorganizovania hore uvedenych podujati sa kvalitou vyrovnaju uz osvedCenym a spotrebitel'skej
verejnosti znamym oznacenim sluZieb iného podnikatel'a, v danom pripade Zalobcu.*.

V ramci dalsieho rozhodnutia uz Najvy$si sid CR (sp. zn. 23 Cdo 1618/2010) neopomenul
aplikovat’ tnijnd dpravu. Spor vznikol medzi mobilnymi operatormi, ked jeden z nich v ramci
reklamy tvrdil, Ze je o 22 % lacnejsi neZ druhy, porovnavajic vSak svoj tarif pre Studentov s
konkurentovym vSeobecnym tarifom. Stid v odovodneni uviedol:

,Proto zamery i text smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé 2006/114/ES (i prakticky
zptisob uplatiovéani této smeérnice v rozhodovani Evropského soudniho dvora) budou
voditkem pro vyklad i aplikaci upravy Ceské. Rozhodné nelze novou pravni tpravu vykladat
nichZ lze v reklamé srovnavat s konkurenci a jejimi vyrobky. Podrobnost nové upravy, jeji
systémové problémy a slovni ,,neostrost“ by ovSem k takové interpretaci mohly svadét. Na
druhé strané neznamena uprava srovnavaci reklamy v § 50a obch. zak. tplné uvolnéni pro
soutéZitelskou komparaci. Kritériem pfi posuzovani pripustnosti nebo nepripustnosti
srovnavaci reklamy bude zjiSténi, zda jednotliva reklama v posuzovaném pripadé napomaha
¢i brani vykonové soutézi. (BliZe k tomu Hajn P. in Elias, K. - Bejcek, J. - Hajn, P. et al.:

114Za upozornenie na rozhodnutie d'akujem JUDr. Jifimu Macekovi.



Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
364 -371)“

Nasledne precizujic sposob testovania podl'a starej tipravy:

»L..] Za nekalosoutézni srovndvaci reklamu podle obch. zdk. se povazuje vidy takova
srovnavaci reklama (k pojmu reklama viz vySe), kterd splriuje vsechny podminky generdlni
klauzule nekalé soutéZe (§ 44 odst. 1) a soucasné nesplriuje vsechny nebo jen nékterou Ci
néekteré podminky pripustnosti srovndvaci reklamy podle § 50a odst. 2. Dovolaciho soud se
ztotoZnuje se zavérem soudu Ze, v posuzovaném pripadé srovnavaci reklama Zalované
naplnila vSechny podminky generalni klauzule nekalé soutéZe (viz vySe) a soucasné
nesplnila podminky dané § 50a odst. 2 obch. zak., proto je nutno ji posuzovat jako
nekalosoutézni srovnavaci reklamu, tedy nepfipustnou a zdkonem zakazanou. V
posuzovaném pripadé tedy jde podle § 50a odst. 1 obch. zak. o srovnavaci reklamu
Zalované, ktera vyslovné identifikuje jiného soutéZitele, resp. sluzby nabizené jinym
soutéZitelem (zde Zalobkyni), priCemZ tato reklama je klamava, srovnava sluzby
uspokojujici jiné potfeby nebo urcené k jinému ucelu (tarify pro dospélé zakazniky ve
srovnani s tarify pro studenty) a neobjektivné srovnava jeden nebo vice zdkladnich znaki
danych sluZeb (ceny za tarify), proto je podle § 50a odst. 2 pism. a/ aZ c¢/ obch. zak.
nepripustna.

3.3 Vylucenie z ochrany

NajbeZnejsSim pripadom aplikacie skutkovej podstaty parazitovania na povesti su situacie, ked’ je
nekalosut'azny delikt len doplnkom ku deliktu z prdv duSevného vlastnictva (tzv. kumuldacia
narokov). Len zriedkavo mozno v judikatire najst’ pripady kedy osobitny predpis prav duSevného
vlastnictva vyslovene porusSeny nie je, no sud aj tak musi postudit moZné parazitovanie na takych
vykonoch sut'aZitel'a, ktorych ochranu tento predpis umyselne vylucuje.

Najjasnejsim rozhodnutim v tomto smere je rozhodnutie NajvysSieho sidu SR vo veci TIPOS (sp.
zn. 1IMObdoV/22/2008), ktoré bolo medzi¢asom zrusené z procesnych dévodov Ustavnym stidom
SR™. Sid v rozhodnuti musel posudit’ ¢i je nekalosutazné pouzivat’ cudzie know-how ak toto nie je
chranené prostrednictvom institutu obchodného tajomstva alebo autorského prava'®. Stid vel'mi
presvedcivo dochadza k nasledujucemu zaveru:

,Poznatky, skuisenosti, informacie a postupy (know-how) moézZu byt predmetom pravnej
ochrany obchodného tajomstva. Predpokladom je naplnenie vSetkych znakov uvedenych v
ustanoveni § 17 ObchZ, t. j. musia byt uZitocné, nie beZne dostupné a vedome a fakticky
podnikatel'om utajované. K obchodnému tajomstvu ma podnikatel vylucné (absolttne)
uZivacie a dispozicné pravo, ktorému zodpoveda zakonna povinnost’ tretich osob zdrZat’ sa
pouzivania obchodného tajomstva a iného zasahu do obchodného tajomstva (§ 18 ObchZ).
Pokial' urcity poznatok, skisenost, informdcia alebo postup nespliia zdkonné znaky
obchodného tajomstva, nepoZiva v slovenskom pravnom poriadku Ziadnu prdavnu ochranu
absoliitneho charakteru (erga omnes). Tomu, kto ovlada takyto beZny alebo neutajeny
poznatok, skisenost’” alebo informaciu (hoci uZito¢ni) nevznika dispozicné pravo (vylucné
pravo nakladat’ s poznatkom a udelit’ stihlas s jeho vyuZitim). Uvedeny zaver je ziskany

115Rozhodnutie Ustavného stidu SR vo veci III. US 212/2011.

116Z rozhodnutia NS sp. zn. 1MObdoV/22/2008: “Pre pravne postdenie pripadu je nevyhnutné zodpovedat’ otazku,
aku pravnu ochranu poskytuje objektivne pravo uZitocnym poznatkom, skisenostiam, informéaciam a postupom
podnikatel’a. Otazku mozZno zuzZit iba na pravnu ochranu erga omnes, teda absolitnu pravnu ochranu, nakolko v
danom pripade nebolo Zalobcom tvrdené porusenie jeho zmluvnych prav. Dalej moZno tiito otazku ziZit' iba na
pravnu ochranu takych poznatkov, skiisenosti, informadcii a postupov, ktoré nie st predmetom autorskopravnej
ochrany a nie su registrované ako osobitné prava dusevného vlastnictva (napriklad patent alebo dizajn).”



vykladom pravnej normy (§ 17 aZ 20 ObchZ) per eliminationem. Ak urcitd skutocnost
vyrobnej, technickej alebo obchodnej povahy ziskava zakonnu ochranu obchodného
tajomstva za predpokladov uvedenych v § 17 ObchZ, potom taka skutocnost, ktora
predpoklady podla § 17 ObchZ nespliiia, nemdZe mat pravnu ochranu rovnaki (alebo
slovami, know-how poZiva prdvnu ochranu erga omnes iba za predpokladu, Ze splria
zdkonné znaky obchodného tajomstva.

Reaguje pritom aj na opacné rozhodnutie odvolacieho sudu:

,Odvolaci sud vyslovne uvadza (strana 70 odsek 1 odvolacieho rozsudku), Ze nie je moZné
uzavriet, Ze know-how mozZe poZivat’ pravnu ochranu len po splneni predpokladov pravnej
ochrany cez institiit obchodného tajomstva. Vyjadruje nazor, Ze pravna ochrana know-how
vyplyva z tstavného prava vlastnit’ majetok, z ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane
vlastnictva a z ustanoveni Obchodného zakonnika o nekalej sut'azi. Tento prdvny ndzor nie
je sprdavny. Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o vlastnictve nie je mozné aplikovat’ na
poznatky a skusenosti vyrobnej, obchodnej a technickej povahy. Predmetom vlastnickeho
prava je vec. S pouZitim analdgie legis mozZno pravne normy vlastnickeho prava aplikovat’ aj
na iné predmety pravneho vzt'ahu ako na veci, avSak iba za predpokladu, Ze tieto predmety
pravneho vzt'ahu nie st regulované pravnou tipravou priamo. Prdvna tiprava poznd institut
obchodného tajomstva, ktory presne vymedzuje podmienky, za ktorych sa poznatkom a
skusenostiam podnikatela poskytuje absolttna pravna ochrana. Analogicka aplikacia iného
pravneho instititu preto neprichddza do uvahy. Znamenalo by to dokonca absurdny zdver, Ze
ak urcity poznatok alebo skiisenost’ nespliia podmienky poskytnutia ochrany podla § 17
ObchZ, moZno ho chranit v podstate rovnako, vsak na zdklade inych, analogicky
aplikovanych, pravnych noriem. Ak zdkonodarca podmienky pravnej ochrany vymedzil (§ 17
ObchZ), urcil tym zdroveri (a contrario), Ze pri nesplneni podmienok neméZe byt ochrana
absolutneho charakteru poskytnuta. Obdobny pravny zaver plati aj pri aplikacii
vSeobecnych ustanoveni o nekalej sutazZi na know-how. Ustanovenia § 17 az 20 ObchZ v
spojeni s § 51 ObchZ (ustanovenia o nekalosutaznom konani porusovanim obchodného
tajomstva) su svojou povahou lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 44 ods. 1 ObchZ
(definicia nekalej sutaZe a jej vSeobecny zdkaz). [..] Ak vyuZitie urCitého poznatku alebo
skusenosti podnikatel'a inou osobou neodporuje pravnemu reZimu ustanoveni § 17 - 20
ObchZ, napriklad z dévodu, Ze skisenost’ nebola utajenou skutocnostou, potom neprichadza
do tuvahy posudzovat dany skutkovy stav tak, Ze vyuZitie takejto skusenosti je
nekalosut'aznym konanim. Znamenalo by to, Ze pravna ochrana, ktord sa nema poskytnit’
podl'a osobitného predpisu pre nesplnenie poZadovanych podmienok (podl'a ustanoveni § 17
az 20 ObchZ v spojeni s § 51 ObchZ), by sa poskytla podl'a vSeobecného predpisu (podl'a
ustanovenia § 44 ods. 1, t. j. podl'a generalnej klauzuly o zakaze nekalej sitaZe). Konajuce
sudy preto vec nesprdvne pravne posudili, ak mali za to, Ze znalosti a skisenosti Zalobcu
poZivajti prdvnu ochranu aj v pripade, ak nesplfiajii znaky obchodného tajomstva (znak
vSeobecnej nedostupnosti a utajenia).“""’

Najvyssi sud SR teda v rozhodnuti povaZuje vymedzenie ochrany obchodného tajomstva zarovein za

117Aj podla Ustavného stidu SR neexistuje tistavna ochrana obchodného tajomstva nad rozsah tej zédkonnej (PL US
17/96: ,,Obchodné tajomstvo sa prostrednictvom tohto ¢lanku [€l. 35 ods. 1 ustavy] tstavy nezarucuje. Obchodné
tajomstvo patri medzi predpoklady podnikania ako ekonomickej €innosti spojenej aj s trhovym hospodarstvom.
VSetkym prvkom podnikania ako ekonomickej ¢innosti sa nezarucuje tstavnd ochrana prostrednictvom prava
podnikat’. Clanok 35 tistavy je jednym z ustanoveni tistavy, ktoré podliehaji rezimu ¢lanku 51 tstavy. Domahat’ sa
prav uvedenych v €l. 35 (dalej tiezZ v €l. 36, ¢l. 37 ods. 4, ¢l. 38, 42 a €l. 44 a7 46 tejto Ustavy) mozZno len v
medziach zédkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Prava podnikat’ sa mozno domahat’ len v medziach zakonov.
Jednym z takych je zdkon €. 509/1991 Zb. - Obchodny zakonnik, ktory ako jednu zo zloZiek prava podnikat
ustanovuje obchodné tajomstvo (§ 17, 18 a 51).%).



limitaciu ochrany povahou podobnych informacii podla prava nekalej sutaze. Dovodom je
Specialita upravy o ochrane obchodného tajomstva voCi pravu nekalej sitaze. A tieZ, Ze
zakonodarca svojim stanovenim podmienok zaroven stanovil aj negativne hranice ochrany
vSeobecne. Tento zaver povazujeme za spravny. Zhoduje sa navySe s nazorom prevaznej casti
odbornej literatdry k tejto otazke''®. Samozrejme je nutné od neho odlisit” situaciu kedy je ochrana
sutazitel'ovi poskytnuta z iného dévodu ako zhodnotenie uZito¢nych informdcii (napr. zneuZitie
zamestnanca a jeho pristupu informaciam o zakaznikoch).

Podobnym pripadom je rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci Cigdnska omdcka (sp. zn.
10bdoV/66/2008), kde sid pre druhovost’ oznacenia odmietol aj mozZnost’ parazitovania podl'a §§
44, 48 ObchZSR:

,Podla nazoru dovolacieho sudu samotné pouZivanie oznacenia vyrobku, ktoré nemd
rozliSovaciu schopnost’ a je druhovym udajom, ktory sluZi v obchode k oznaceniu druhu
vyrobku nie je v rozpore s dobrymi mravmi sutaZe, preto ho nemotno povazZovat za nekalu
sut'az podl'a osobitnej skutkovej podstaty upravenej v § 48 Obch. zak. (parazitovanie na
povesti) ani podl'a vSeobecnej definicie nekalej sutaZe upravenej v tzv. generalnej klauzule v
§ 44 Obch. zak. [..] K obdobnému hodnoteniu sporného oznacenia dospel aj Urad
[priemyselného vlastnictva SR, pozn. autora] vo svojom konec¢nom rozhodnuti z 2. aprila
2007 ¢. MOZ 706352 11/53 — 2007 vo veci predmetom ktorej bol Zalovanym podany navrh
na vyhlasenie zapisu ochrannej znamky ,,ciganska omacka“, ktora bola zapisana v prospech
7alobcu, za neti¢inni. Dévodom, pre ktory Urad navrhu vyhovel bol zéver, 7e oznacenie
zapisané ako ochranna znamka je druhové, ktoré nema rozliSovaciu schopnost, pricom ju
nenadobudne ani jeho dlhodobym uZivanim.

Napriek tomu, Ze sud tu robi len nepriamu argumentacnu paralelu k znamkovému zakonu, v
skutocnosti aplikuje (logické) vyltiCenie zapisnej znamkopravnej ochrany v prave nekalej stitaZe. Aj
neharmonizované nezapisané oznacCenia su totiz obmedzené osobitnou upravou zapisanych
oznaCeni. Ak by sudy umoZiovali nekalosutazni ochranu oznaceni, ktoré su vylicené z
podrobnejSej znamkovej ochrany, podkopavali by ucinnost’ znamkopravnej ochrany tak ako ju
zamysl'al zakonodarca. SutaZitelia by totiZ po nekalej sutaZi siahli vZdy ked’ im znamkové pravo
ochranu odmietne (napr. technicky charakter, druhovost’, a pod.).

Z radu tychto dvoch rozhodnuti zda sa vystupuje dvojica suvisiacich starSich rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 5 Obo/20/04 a sp. zn. 40bo/6/2008). Najvyssi sud tu posuzdoval ¢i
mapovym informaciam moZno poskytnit ochranu cez pravo nekalej stitaZe aj tam kde autorské
pravo ochranu ich kopirovaniu poskytnut odmietlo. V prvom z nich sud uvadza: ,,0 poruSeni
dobrych mravov stutaze by sa nedalo hovorit za predpokladu, Ze by odporcovia do ich
kartografickych diel, boli odkopirovali tdaje, ale tieto ddaje by neboli vlastnymi udajmi

118Sam sud cituje: O. Oveckova a kol: Slovnik obchodného prava. Iura Edition. Bratislava 1994. ISBN 80-88715- 11-
3. str. 112 (“Know-how - sihrn vyrobne o obchodne vyutitelnych poznatkov a skisenosti rozmanitej povahy, s
ktorymi mozZno zmluvne nakladat’ za predpokladu udrZania ich utajenosti. Vyraz know-how, "vediet ako", je vo
svete rozsireny pribliZzne v tom vyzname, ako vymedzuje nd§ OBZ pojem obchodné tajomstvo.”); P. Vojc¢ik: Know-
how ako predmet pravnych vzt'ahov. In: Bulletin slovenskej advokacie. Bratislava 1995. €. 4. str. 22: (“Zasadny
rozdiel medzi know-how a obchodnyrn tajomstvom spociva v tom, Ze obchodné tajomstvo je osobitny institut
obchodného prava a know-how je jeho moZnym predmetom.”); O. Oveckova: Obchodny zakonnik — komentar. Tura
Edition. Bratislava 2005. str. 54: (“VSeobecna tiprava obchodného tajomstva dopliiia ochranu poskytovanti pravnou
dpravou vynalezov, ochrannych zamok, dizajnov, uzitkovych vzorov a podobnych instititov. Chrania sa najma
informacie oznacované ako "know-how".”); L. Lisse: Know - how v ceském pradvnim rddu. In: Pravni rozhledy.
Praha 2003. €. 10. str. 503: (“Podle nékterych, v soucasni pravni praxi prevladajicich pravnich ndzoru je know - how
soucasti obchodniho tajemstvi, tak jak je vymezuje § 17 ObchZ.”); M. Patakyova a kol: Obchodny zakonnik,
Komentéar. C.H.Beck. 2008. str. 47: (“Do schémy obchodného tajomstva sa mdZe zaradit' aj systém zrucnosti,
znalosti a postupov, ktoré napomahajt v podnikani nachadzat’ efektivnejSie a rychlejSie rieSenia, ktoré sa oznacuju
pojmom know - how. Ak takyto systém zrucnosti nenapliia pojmové znaky obchodného tajomstva, potom moZe
podliehat’ ochrane prostrednictvom § 271.”).




navrhovatel'a, ale idajmi, ktoré uz navrhovatel do jeho diel zapracoval ako udaje odvodené. [..] Pre
zistovanie porusenia zasady dobrych mravov odvolaci sud nepovazoval za vychodiskovy bod to, Ci
porovndvané publikdacie maju totoZny charakter, teda aj v pripade, keby napriklad kartograficka
publikdcia navrhovatel'a bola mapou vojenskou a kartograficka publikdcia odporcov mapou
turistickou s oznaCenim inych pojmovych znakov, ale obidve kartografické diela by mali totoZny
zaklad, ktory by bol odporcami odkopirovany uviedol, Ze by sa jednalo, o informacné prvky
prvotne vznesené navrhovatelom do mdp, ktoré mali byt odkopirované a dalo by sa konstatovat), Ze
k poruseniu zasady dobrych mrav sutaZe odporcami doslo.

V druhom rozhodnuti (sp. zn. 40bo/6/2008) potom tento postoj potvrdzuje slovami:
»,Navrhovatelom chybne uvedené tidaje v jeho mapach, st jeho vlastnictvom a pokial tieto tidaje
ako informacné prvky odporcovia do ich mdp zapracovali, tak jednoznacne kopirovali, ¢im by sa
dopustili nekalosutazného konania. S poukazom na ustanovenie § 44 Obchodného zakonnika by
iSlo o poruSenie generalnej klauzuly nekalositazného konania, nakol'ko iSlo o konania medzi
sut'azitelmi v hospodarskej sutaZi, ktoré konania by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a iSlo by o
konania spdsobilé privodit’ ujmu inym sttaZitelom.“ Prevzal tak v plnom rozsahu argumentaciu
Zalobcu, Ze ,,Odporcovia tymto ziskali lepSie postavenie na trhu pouZitim cudzej prace a cudzieho
spracovaného napadu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi stitaZe, to jest nekalou sit'azou.

Z pomerne zmdtocného odovodnenia niZSieho sudu sa zda, Ze informacie neboli autorskopravne
chranené. Napriek tomu tu Najvyssi sid SR akceptuje velmi nebezpecnu propoziciu, a sice, Ze
kazdé kopirovanie je aj stitaZne nemravné. S tym samozrejme nemoZzno suhlasit’ z viacerych
dovodov, ktoré sme uviedli v prvej Casti ¢lanku.

V podstate identickym rozhodnutim ako Cigdnska omdcka je rozhodnutie Najvys3ieho sidu CR vo
veci Firma roku (sp. zn. 23 Cdo 4392/2008), kde sid v spore medzi dvoma sutaZiteImi
organizujucimi paralelne sitaz ,firma roku“ dospel k zaveru, Ze ,uZiti spojeni ,firma roku“
Zalovanou nebylo v rozporu s dobrymi mravy soutéZe, jelikoZ se jedna o spojeni slov obecného
vyznamu, a proto je vylouCeno, aby uZivani predmétného slovniho spojeni bylo vyhrazeno jen
jednomu subjektu.”

V rozhodnuti vo veci Valasské krdlovstvi (sp. zn. 23 Cdo 1345/2009) mal Najvy3si siid CR moZnost’
posudit’ doplnkovi ochranu nad rozsah autorského prava z inych doévodov ako je ,,odmena
kreativity“ v autorskom préve. Zalobca sa tu domahal vyhlasenia ochrannej zndmky ,,VALASKE
KRALOVSTVIJE“ z dévodu poruSovania jeho autorskych prav a z dévodu, Ze ide o nekalostitazné
taZenie z nim vytvoreného nazvu. Valasské kralovstvo je koncept fiktivneho Statu, ktory v roku
1993 vytvoril Zalobca pre televizne vysielanie ,ManéZ Bolka Polivky“. Zalovany si zaregistroval
ochrannu znamku pre oblast’ cestovného ruchu. Sud najprv k autorskopravnej ochrane spojenia
,, Valasské kral'ovstvo“ uvadza:

,2Dovolaci soud se ztotoZnuje se zaverem odvolaciho soudu, Ze uZivaji-li Zalovani pri své
podnikatelské ¢innosti ochrannou zndmku ,,VALASKE KRALOVSTVJE“ nezasahuji tim
nijak do autorskych prav Zalobce b). Autorské dilo je vysledkem tviir¢i fantazie autora.
Predmétem autorského prdva nemize byt to, co existuje bez ohledu na autorovu tvirci
cinnost, nebo to, co je predem do té miry objektivhé determinovano tak, Ze pri splnéni
urCitych podminek by dvé osoby mohly nezavisle na sobé dospét k témuZz vysledku.
Myslenkovy obsah neni sam o sobé predmétem ochrany, jejim predmétem je vylucné jeji
tvirc¢i ztvarnéni.“

Zaroven vSak sud vratil vec Vrchnému sudu v Olomouci na konanie o otazke nekalej sutaze
poukazujuc na to, Ze sa nevysporiadal tiplne s tym c¢i boli naplnené znaky generalnej klauzuly. Sud



teda nevylucil moZnost’ ochrany daného spojenia aj pre pripad, Ze nie je autorskopravne chranené.
V tomto pripade by to prave bolo mozné zo znamkopravnych dévodov za predpokladu, Ze sa dané
oznacenie stalo pre Zalobcu ako povodcu vyrobkov a sluZieb priznacné.

3.4 Ochrana sa nevztahuje

Priklady parazitovania na vykonoch, ktoré zjavne nespadaji pod Ziadne z prav duSevného
vlastnictva su taktieZ pomerne ojedinelé v naSej judikature. Jednym z pripadov je Ceské rozhodnutie
Vrchného stidu v Prahe (sp. zn. R 3 Cmo 491/95)'*, kde podnikatel’ bol uznany za zodpovedného za
parazitovanie na povesti za to, Ze zamestnanec jeho konkurenta rozposielal klientom ponukové listy
s jeho uzrozumenim. Podobnym pripadom je rozhodnutie Vrchného stdu v Prahe (sp. zn. R 3
156/95), kde jednorazové oslovovanie klientov zo strany novej firmy ex-zamestnancov bolo
oznacené za parazitovanie, okrem iného aj preto, Ze sa zamestnanci prezentovali aj prostrednictvom
svojho postavenia v ramci byvalého posobiska. V oboch pripadoch spociva ale nekalost zjavne skor
v spOsobe, neZ v samotnom oslovovani klientov konkurenta.

Zaujimavé je aj starSie rozhodnutie Vrchného stidu v Prahe (sp.zn. 3 Cmo 143/94), ktoré v otazke
sporov z ,pretahovania zamestancov“ uvadza: ,Nelze nikomu zakazat pfijimani do pracovniho
pomeéru pracovniki diive zaméstnanych u konkurenta, nebot” takovym opatfenim by nebyla uloZena
povinnost pouze UucCastniku fizeni, ale i uchazec¢im o zaméstnani, na nichZ nelze spravedlivé
poZadovat strpéni takové povinnosti. [..] Skute¢nost, Ze vznikl navrhovateli konkurujici podnik a
prijima pracovniky, ktefi s navrhovatelem v souladu s pravnimi predpisy rozvazali pracovni pomeér,
nelze povaZovat za stav porusujici zakaz jednani nekalé soutéZe“. Z pohl'adu Zalobcu je totiZ moZna
argumentacia, Ze takto konkurent benefituje zo vzdelania, ktoré tyto zamestnanci ziskali u
predchadzajuceho zamestnavatel'a. Samozrejme obmedzenie by tu nebolo na mieste z mnohych

dovodov. Okrem iného by opa¢né rozhodnutie podkopavalo aj ciele sit'azného prava'®.

Vzhladom na to, Ze slovenské a cCeské pravo nechrani nezapisané oznacenia vyslovne v
znamkovom zdkone'”, drviva vicSina kolizii s pravami k nezapisanému oznaCeniu, u ktorych
absentuje pravdepodobnost’ zameny, je ponechand na skutkovii podstatu parazitovania. V tychto
pripadoch nekald siitaZz v podstate posobi ako akési prediZenie ,znamkovej“ ochrany pred
vyuZivanim povesti bez vyvolania pravdepodobnosti zdmeny. A teda paralelnej ochrane s tou podla
¢lanku 5(2) znamkovej smernice'”. Uplatfiovanie ochrany nezapisanych oznaCeni je preto v

119Macek, J. - Rozhodnuti ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéZe. II. dil. Vydani prvni. Praha : C. H. Beck, 2011
(pozri k § 48 ObchZ).

120Pozri http://www.forbes.com/sites/billsinger/2012/11/19/after-apple-google-adobe-pixar-google-and-intuit-antitrust-
employment-charges-hit-ebay/

121Nemecké pravo upravuje napriklad explicitni obdobnii ochranu v MarkG.

122Aj rakisky OGH, sp. zn. 40b212/11x, umozZnil nezapisanym oznaceniam cez § 1 UWG podobnd mieru ochrany ako
maji zapisané ochranné znamky (“Die hohe Bekanntheit eines Zeichens ist meist mit einer positiven
Grundeinstellung zu den damit bezeichneten Waren oder Dienstleistungen verbunden. Daher werden solche Zeichen
bei den angesprochenen Kreisen in der Regel positive Emotionen hervorrufen. Dritte, die bekannte Zeichen in der
Werbung fiir eigene Waren oder Dienstleistungen verwenden, nutzen in subtiler Weise diese positive Stimmung und
fordern auch dadurch ihren eigenen Wettbewerb. Auch insofern partizipieren sie ohne eigene Leistung an den
Kosten und Miihen, die der Inhaber des Zeichens aufwenden musste, um den hohen Bekanntheitsgrad und die damit
meist verbundene Wertschitzung zu erreichen. Das Ausnutzen der Unterscheidungskraft (des Auffalligkeitswerts)
wird daher in vielen Féllen - auch ohne Rufiibertragung ieS - mit einem Ausnutzen der dem Zeichen
entgegengebrachten Wertschétzung (des ,,Rufes“) einhergehen. Es liegt daher nahe, dass der EuGH beides unter dem
Begriff des ,,Trittbrettfahrens® zusammenfasst (C-323/09, Interflora, Rz 74). Diese Erwédgungen gelten nicht nur bei
eingetragenen Marken, sondern auch bei anderen Unternehmenskennzeichen, die hohe Bekanntheit erlangt haben
und daher von Mitbewerbern (zumindest) zum Erwecken von Aufmerksamkeit fiir ihre eigenen Waren und
Dienstleistungen herangezogen werden kénnen. Denn die Griinde fiir den besonderen Schutz bekannter Marken (§
10 Abs 2 MSchG; Art 9 Abs 1 lit c GMV) sind, wie sich schon aus dem Wortlaut dieser Bestimmungen ergibt,
lauterkeitsrechtlicher Natur. Es wire ein Wertungswiderspruch, wenn der diesbeziigliche Schutz von der -
lauterkeitsrechtlich an sich irrelevanten - Eintragung des Zeichens abhinge. AuRerhalb des Anwendungsbereichs der
markenrechtlichen Bestimmungen wird daher in den genannten Féllen idR ein sonstiges unlauteres Verhalten iSv § 1



judikatire beZné. Je vSak len minimum pripadov, kedy by sudy jasne vyslovili nedostatok
pravdepodobnosti zameny (§ 47 ObchZSR a § 2981 ObCZCR), a potom izolovane dospeli k
poruSeniu skutkovej podstaty parazitovania.

Dobry prikladom je spor Twingo (23 Cdo 1748/2010) zo série napodobenim produktov (look-alike
products), ktory rozhodoval Najvyssi sidu CR. Twingo sd ty¢inky tureckého vyrobcu, ktoré
napodobniuju vyrobky ,, Twix“ od spolocnosti Mars. Su taktieZ balené po dvoch kusoch a maju
podobné zloZenie ako aj balenie. Najvyssi stid CR odmietol pravdepodobnost’ zameny tvrdenim, Ze
,oznaCeni TWIX je oznaceni fantazijni nepfimo navozujici dojem souvislosti se slovem twin
(dvojce, dvojity), zatimco oznaceni vyrobki Zalované TWINGO v sobé obsahuje slovo twin a vyraz
GO (jit). Z hlediska znamkopravni ochrany nelze vzhled obalu vyrobku Zalované povaZovat za
zaménitelny s ochrannymi zndmkami Zalobkyné b)“. A teda, Ze ,,primérny spotiebitel pfi rozumné
mife pozornosti a opatrnosti miiZe v daném pripadé dostatecné odliSit vyrobky tureckého vyrobce
TWINGO dovéazené, prodavané a distribuované Zalovanou od vyrobki Zalobkyn s oznacenim
TWIX.“. UZ len malo sa zaoberal otazkou moZného parazitovania na povesti. Ide pritom o dva
odliSné dovody ochrany. Dal tak v podstate zelenti napodobeninam vyrobkov, ktoré nie st klamlivé
voCi spotrebitelovi. Samozrejme tieto napodobeniny nie su Ziadny undergroundovy biznis, ale
motor celej generacie diskontného predaja firmami ako Aldi, Tesco alebo Lidl.

Podobnym pripadom je rozhodnutie NSCR vo veci Opldtky (sp. zn. 32 Cdo 166/2008 ), kde dvaja
konkurecni vyrobcovia pouZivali ten isty motiv na svojich obaloch. Sud konStatoval absenciu
nekalosut'azného konania z dovodu, Ze ,,obaly vyrobki Zalobce a Zalovaného byly dostatecné
odlisitelné, nebot’ kromé vyobrazeni stejného motivu obsahoval obal vyrobku Zalovaného dostatek
odlisnych prvk, napf. odliSny nazev vyrobku, jiny typ a velikost pisma, jinou barvu pisma, zcela
odliSnou zadni stranu obalu apod., takZe z hlediska primérného spottebitele byly vyrobky Zalobce a
Zalovaného nezameénitelné. Posuzovany pripad by vsak nemohl byt hodnocen ani podle § 44 odst. 1
obch. zdk. jako tzv. parazitni koristéni z vykonti soutéZitelovych (téZ zvané ,,Cerné pasazérstvi” nebo
»iree riding“, k némuZ dochazi napf. zneuZitim cizi myslenky, ciziho napadu, cizi prace a ciziho
nakladu investovaného do jejich realizace), jimZ by ohrozil soutéZitelovu pozici a znehodnotil jeho
soutéZitelsky naskok, kterého svou pili a financnimi obétmi nabyl, jak se snaZil sdm Zalobce ve
svém dovolani naznaCit - vyobrazeni stejného motivu (cirkevniho arealu) na obalech vyrobki
Zalovaného neni pripadem tzv. neopravnéného ,vezeni se” na vykonech soutéZitelovych (zde
Zalobce).“ Sud pritom neposkytnuje oddovodnenie preCo tomu tak nie je. Azda metodologicky
najcistejSie a najpredikovatel'nejsSie by mohlo byt ak by si stidy do budiicna pozZicali pravne vety z

oblasti prava ochrannych znamok podl'a ¢lanku 5 ods. 2 smernice'*.

Zaujimava v tejto suvislosti je skupina pripadov, ktord by sme mohli nazvat ,nasadnutie do
rozbehnutého vlaku“. Ide o pripady kedy jeden sut’aZitel'a zabehne jedno oznacnie, no opusti ho,
aby ho nésledne prevzal druhy sut'aZitel. Otazkou je ¢i za takéto ,nasadnutie vyZaduje sihlas
predoSlého pouZivatela. Ten by potom ako okolnost vylu€ujica protipravnost’ vylucoval
nekalosut'azny delikt'*,

Prvym z takychto pripadov je rozhodnutie NajvysSSieho sidu SR vo veci Kosicka médna show (sp.
zn. 3 Obo 147/2007). Nekalosuit'azného konania sa v tomto pripade Zalovany mal dopustit’ tym, Ze
zorganizoval podujatie ,,3. KoSicka modna show“ a ,4. KoSickd mdédna show®, a to bez ucasti
Zalobcu, s ktorym pdvodne spoluorganizoval podujatia ,,1. KoSickd mdédna show* a ,,2. KoSicka

Abs 1 Z 1 UWG vorliegen. .. Auch nicht registrierte Unternehmenskennzeichen sind bei hoher Bekanntheit - ebenso
wie bekannte Marken (§ 10 Abs 2 MSchG; Art 9 Abs 1 lit ¢ GMV) - gegen das unlautere Ausnutzen ihrer
Kennzeichnungskraft und der ihnen entgegengebrachten Wertschatzung geschiitzt (§ 1 Abs 1 Z 1 UWG).”).

123 To je napriklad pristup rakiskych stidov (pozri vysSie).

124Viac Martin, Husovec, Verejny zaujem v autorskom prave. Vynimky a obmedzenia, reStriktivne? In Pravny obzor
Vol. 5/2013.



moddna show”. Najvyssi sud SR dospel vo svojom rozhodnuti bez vdcSieho odovodnenia k zaveru,

ze:

,Zalovany prevadzkoval rovnaky druh podujatia pod oznacenim Kosickd médna show, ktort
ako prvy pod tymto ndzvom organizoval Zalobca, bez sthlasu Zalobcu. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu uZivanim tohto oznacenia a s casti aj vyuZitim know how, obsahom
ktorého je spésob organizovania show a kontakt na jednotlivé osoby, Zalovany ziskal
neopravnenu vyhodu oproti inym stitaZitefom, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi stutaze a
nielenZe bolo schopné, ale aj privodilo ujmu Zalobcovi. [..] Podl'a nazoru odvolacieho stidu
Zalovany svojim konanim naplnil skutkovi podstatu nekalosut'azného konania, upraveného
v § 44 Obchodného zakonnika, preto sud prvého stupiia postupoval spravne, ked’ Zalobcovi
priznal narok“.

Ako vidiet’ v tomto rozhodnuti Zalovany pouZil viac ako len zauZivany nazov, vyuZzil cely zauZivany
koncept. Sud potom tomuto konceptu prisudil ochranu cez pravo nekalej sutaze. Do istej miery sa
mozno pytat akd rolu v tomto smere hralo to, Ze Zalovany povodne spolupracoval s Zalobcom, a
teda bol insiderom pokial’ ide o organizaciu podujatia.

ESte viac zaujimavé je rozhodnutie NajvysSieho stidu SR vo veci Zdravotnicke casopisy (sp. zn. 1
Obo 43/2008). V tomto pripade prevzal jeden sutazZitel vzhl'ad Casopisov, ktoré uz medzicasom
(viac ako rok) prestal v danej podobe vydavat konkurent. Sud v rozhodnuti uvadza:

,V prvom rade je potrebné poukazat,, Ze vyuZitie usilia iného sutaZitela zdasadne nemusi byt
bez dalsieho konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi hospoddrskej sttaZe.
Rozhodujuce pri skimani tejto podmienky je nielen zistenie, ¢i tvrdené nekalosttazné
konanie je alebo nie je poruSenim dobrych mravov hospodarskej stit'aze, ale tieZ postdenie,
Ci takéto konanie ma kauzalny vztah k samotnej hospodarskej sut'azi. [..] Pri vyklade pojmu
,dobré mravy sitaze“ je potrebné klast' déraz na slovo ,sutaz“ z dovodu, Ze generdlna
klauzula nema sliZit' na preukazovanie vSeobecnej mravnosti, ktord upravuju iné, ¢i uz
pisané alebo nepisané normy. Pradvna uprava nekalej sut'aZe obsiahnutd v obchodnom
zakonniku ma zabezpecCovat' predovietkym Cistotu, sluSnost’ sutaznych principov. [..] V
demokratickom State je slobodnd hospodarska sttaZz nevyhnutnym predpokladom
fungovania trhovej ekonomiky. Nepochybne regulacia podnikatel'skej slobody je zaloZena
na poznani, Ze podnikatel’ ako sut'aZitel musi mat’ aspoii tol'’ko slobody, a by mohol svojim
podnikanim dosahovat’ hospodarsky prospech, na strane druhej vSak jeho sut'azna cinnost
nemoOzZe byt na ujmu, ¢i uZ ostatnym sutazZitelom alebo spotrebitefom. [..] Nemé6Ze byt v
rozpore s dobrymi mravmi hospoddrskej sutaZe, ak iny sutaZitel vychddza z grafického
podkladu pri vyddvani ¢asopisov po tom, o p6vodny sutaZitel' od takéhoto grafického
ndvrhu upustil. Cistotu a slusnost’ siitaznych principov je potrebné v takomto pripade
vykladat’ v prospech slobodného rozvijania sutaznej cCinnosti a spoloCenského vyvoja, v
Ziadnom pripade nie na tkor jeho zneuZivania v hospoddrskej sutaZi.

ESte menej systematicka je judikatira v oblasti ochrany inych investicii ako povesti oznacCeni.
Najvyssi sud CR uZ v spominanom rozhodnuti OBI v. Hornbach (23 Cdo 2809/2010) prezentoval
pomerne problematicky pristup ked dovodil, Ze:

“V daném pripadé oba niZsi soudy spravné dovodily, Ze Zalovana jednala nekalosoutézné
(svym jednanim naplnila kumulativné vSechny zakladni podminky generalni klauzule),
pokud distribuovala letaky a jiné reklamni materialy obsahujici tvrzeni ,,Slevové kupony od
OBI muzZete pouZzit i u nas“) a pokud od zdkaznikii prijimala slevové kupony OBI a
poskytovala jim na tyto kupony slevy ve svych obchodech. Dovolaci soud dovodil, Ze tedy
neni zZadny diivod k zavéru, k némuz dospél odvolaci soud, Ze jednoznacné prokazané a



rozhodnutimi obou nizSich soudti zakazané nekalosoutézni jednani Zalované, spocivajici v
pfijimani slevovych kupénti Zalobkyné, 1ze v nékterych pripadech povazovat za ,,férovou® (a
nikoliv nekalou) soutéz, a to konkrétné tehdy, pokud by Zalovana prijimala slevové kupony
zalobkyné pouze za ucelem ovérovani cenové urovné. Dovolaci soud, ve shodé s drive
vydanymi rozhodnutimi Nejvy3siho soudu CR k nekalé soutéZi, dovodil, Ze v daném pfipadé
neni ni¢im opodstatnény zavér odvolaciho soudu, z néhoz je patrné jeho dvoji hodnoceni
umyslu Zalované pfi prijiméani slevovych kupénti Zalobkyné, a to na tzv. ,zly umysl“ (za
ucelem poskytnuti zakazniktim slevy uvedené na kupénech Zalobkyné) a tzv. ,,dobry umysl“
(za ucCelem pouhého ovérovani cenové trovné), pokud jiZ pred soudem prvniho stupné bylo
prokazano, Ze timto jednanim se Zalovana dopousti nekalé soutéZe podle generalni klauzule.
Dovolaci soud mda za to, Ze v posuzovaném pripadé umysl Zalované pri prijimani slevovych
kupénti Zalobkyné byl pouze jeden jediny (a nikoliv dvoji, jak tvrdi odvolaci soud v
odtvodnéni svého III. vyroku, jimz méni vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné), a to
odlakat zakazniky Zalobkyné a naldkat je pravé k Zalované a tim na tkor Zalobkyné ziskat
vyhodu a prospéch, které by jinak Zalovand neméla. Dovolaci soud v této otazce souhlasi se
zavérem soudu prvniho stupné, Ze k uplatnéni cenové zaruky (tj. k poskytnuti spotrebiteli
tzv. ,,nejlepsi ceny“) neni tfeba zneuZzivat vyhod, které poskytuje zakaznikiim jiny soutéZitel,
zde Zalobkyné; Zalovand miiZe poskytovat cenovou zdruku, ale nemiiZe prijimat slevové
kupony Zalobkyné, aniZ by se na jejich vydavani a distribuci pfimo podilela.”

Dévodenie Najvyssieho siidu CR je v tomto smere v skutku groteskné. Konkurent bol doslova
obvineny zo zlého umyslu odlakat’ zakaznikov svojmu konkurentovi (sic!). To, Ze to je spolocenska
uloha konkurencie sid asi nemal zaujem posudzovat. Samozrejme je zjavné, Ze skutoCnym
dévodom nekalosti malo byt to, Ze jeden sut’aZitel’ vyuZiva investiciu do reklamnej kampane svojho
konkurenta (medializacia, tlacenie a distribuicia letdkov). Je otdzne nakol'ko sa ale takéto t'aZenie z
investicie do reklamy vdébec liSi od inych dovolenych pripadov, ked' je len investicia menej
hmatatenda'*. V kazdom pripade aspekt akceptovania letdkov je mimo aplikovatelnosti

porovnavacej reklamy, a preto je ¢esky sid neviazany vo svojej ivahe.

Pomerne méttcim je tieZ rozhodnutie Najvyssieho stidu CR vo veci Bun & Thigh Max (sp. zn. 23
Cdo 2962/2009). V danom pripade jeden konkurent Zaloval druhého za to, Ze na trh zacal uvadzat
rovnaké vyrobky pod oznacenim ,,Bun & Thigh Max“. Zalobca, ktory importoval dany produkt,
pritom preukazatel'ne investoval velké prostriedky do jeho reklamy. Z rozhodnutia nie je zrejmé ci
Zalovany a Zalobca predavali vyrobok od toho istého vyrobcu, alebo dva r6zne vyrobky, a ¢i teda
nekalost’ mala spocivat’ vo vstupe na trh, kde jeden importér uz urobil vel'kd investiciu do reklamy
alebo v samotnom predaji cudzieho vyrobku pod zhodnym menom. V pripade ak by iSlo o prvi
situdciu, je toto rozhodnutie obzvlast problematické, pretoZe samozrejme Ziadna investicia do
reklamy nemdZe odovodiovat poskytnutie exkluzivneho prava na predaj daného vyrobku. Sud
uvadza:

,»okute€nost, kdo prvni uvedl dany vyrobek na trh, je vyznamna v tom, Ze tento subjekt vzal
na sebe riziko spocivajici v hledani odbytu pro dany vyrobek, v tom, Ze dovedl najit mezeru
na trhu, pro kterou sviij vyrobek urcil. Tato skuteCnost samoziejmé nebrani tomu, aby mél
nasledovatele, nelze ale prisvédcit nazoru, Ze dalSi prodavajici mohou uvadét na trh vyrobek
totoZného provedeni i oznacCeni. Naopak je nutno poZadovat, aby tam, kde jde o konkurencni
vyrobky funkcné shodné, bylo piisné poZadovana povinnost odliSovat vyrobky pfivadéné na

125Pre porovanie mozno poukazat na situdciu, ktorti posudzoval rakisky OGH v spore, sp. zn. 40b42/14a, kde jeden
sutazitel umiestnil porovnavaciu reklamu v blizkosti predajne svojho sutaZitela. Sid povazZoval praktiku za
pripustnt (“WerbemaBnahmen in rdumlicher Nahe zu Mitbewerbern sind lauterkeitsrechtlich zuldssig, wenn sie den
angesprochenen Verkehrskreisen eine ruhige, von jeder Ubereilung freie vergleichende Priifung der beiden
Leistungsangebote ermoglichen und Mitbewerber weder durch gezieltes Abfangen von Interessenten schadigen noch
daran hindern, ihre eigenen Angebote in einem sachlichen Leistungsvergleich ungestort zu présentieren.”).



trh konkuren¢nimi subjekty.

3.5 Zhrnutie

Slovenské a Ceské sudy casto neposudzujii nekalositazné deliktné pravo explicitne v kontexte
osobitnych predpisov o pravach duSevného vlastnictva, hoci urcitd intuicia je casto pritomna.
Svetlou vynimkou je v tomto smere slovenské rozhodnutie Tipos. TaktieZ je beZne opominany
Unijny rozmer rozhodnuti. A to ¢i uZ sekundarneho ako aj primarneho prava. Vzhl'adom na trnisti
cestu porovnavacej reklamy, ktora ma svoju osobitnu dpravu v zakone, je otazne nakolko st nasSe
sudy pripravené na naozaj subsidiarnu aplikaciu prava nekalej stit'aZe, ktora je tak potrebna.

Prekvapivo je nas analyticky pristup z Casti nevedome uplatiiovany aj naSimi sidmi. V otazke a)
doby ochrany, za urcujiice mozno nad’alej oznacit' rozhodnutie Najvyssieho siidu CR z 1939, ktoré
predlZovanie ochrany z ,expirovanych déovodov“ odmieta a naopak priptista len z odliSnych. Za
hodné nasledovania tieZ mozZnost oznacit' rozhodnutie Vrchného sidu v Prahe, ktoré po vyprsani
uprednostiiuje ,,vol'nui sitaz“ za tfelom nadviazania na sucasny stav vedy a techniky. Rovnako
postupuju sudy zda sa v otazke c) vyliicenia ochrany osobitnymi upravami prava duSevného
vlastnictva. Rozhodnutie Tipos (hoc nad’alej v sidnom prieskume) jasne odmieta prepisovat’
politické rozhodnutie zakonodarcu a rozhodnutia Firma roku a Cigdnska omdcka zas zohladiuju
osobitnd ochranu v inych predpisoch. Napokon pripad Valasské krdlovstvo potvrdzuje, Ze toto
vylicenie nepdsobi na iné dovody ochrany ako napriklad funkcia nezapisaného oznacenia a jeho
povesti. V skupine b) obmedzenia ochrany su skusenosti a pristup slovenskych a ¢eskych stdov
viac obmedzené. Je preto tazké hovorit' o nejakom jednotnom pristupe. V ostatnych pripadoch d)
kedy sa zase Ziadne pravo duSevného vlastnictva na taZenie z vykonov iného sitaZitel'a nevztahuje,
maju sudy tendenciu nedostatocne zdévodnit’ svoje uvazovanie. Su sice ochotné priznat’ ochranu
povesti nezapisanym oznaceniam alebo ochranu inym investicidm (napr. do reklamy), no nie je
zrejmé podla akych kritérii a za akych okolnosti. Do budiicna je preto potrebné doktrinalne
rozpracovat’ (i) akd intenzita povesti sptsta aplikaciu § 48 ObchZSR a § 2982 Ob&ZCR (napr.
vzt'ah k nizSej ochrane proti pravdepodobnosti zdmeny)'*, (ii) aké oznacenia podnikov, vyrobkov a
sluZieb sem spadaju (napr. ¢i sem spadaji aj registrované oznacenia odliSné od ochrannych
znamok), (iii) aké oznacenia st vyliicené z ochrany napriek sile povesti (napr. do akej miery mozno
chranit’ jednoduché koncepty), (iv) aky rozsah ochrany vlastne je poskytovany (napr. je Sirsi alebo
uzsi ako obdobna ochrana znamok s dobrym menom) a napokon (v) aké konania su pripustné
napriek nekalosttaZznej ochrane.

4. Metodika priznania tzv. doplnkovej ochrany vykonov

Pravny Stat zaloZeny na hospodarstve s trhovou ekonomikou intervenuje do fungovania trhu len
vtedy ak sa dostavi jeho zlyhanie (tzv. market failure)'?’. Pravo nekalej sit'aZe je jednym z nastrojov
tejto intervencie. PouZivat nastroj ak nepozname skuto¢nud diagnézu je ale nezodpovedné. Preto by
sa sudy mali snazit' chapat’ SirSie ekonomické sivislosti spravania sutaZitelov. A taktieZ mat’
neustale na zreteli celkovy obraz inovacnej politiky krajiny zhmotneny v osobitnych predpisoch
prav dusevného vlastnictva'®®. To neznamend, Ze eticky zakotvend slusnost uz nema hrat’ Ziadnu
ulohu. Naopak ako pomocné kritérium moze pomdct’ rozhodntit’ nejednu dilemu.

TaZenie z prace inych nie je zlo, ale nevyhnutnost. Potencidlne necestné, podla prava nekalej
sut'aze, by malo byt len také taZenie z vykonov inych, ktoré je nerozhodnuté zakonodarcom
prostrednictvom tprav prav duSevného vlastnictva. Tento princip mozZno zhrnit’ nasledovne:

126Tento Standard by mal byt’ prirodzene narocnejsi ako pri ochrane proti pravdepodobnosti zdmeny (§ 47 ObchZSR a
§ 2981 Ob¢ZCR).

127Robert Cooter, Normative Failure Theory of Law, 82 Cornell L. Rev. 947 (1997).

128Thomas Sambuc, Der UWG-Nachahmungsschutz, str. 3



Pravo nekalej stit'aZze moZe poskytntit’ ochranu predmetom prava duSevného vlastnictva nad
ich zakonny rozsah iba vtedy, ak sa jej poskytnutim sleduje ochrana zaujmov, ktoré tieto
osobitné predpisy nezohl'adiuju.

V ostavajucich pripadoch by potom za necestné mali byt vyslovene tie konania, ktoré zjavne
nastrubuji spoluZitie medzi sut'aZitelmi, neumoziujtc tak udrZatel'nost’ podnikania v dlhodobom
prospekte. Samozrejme to nemozno usudzovat len z toho, Ze jeden konkurentov doplaca svojim
ziskom na sutaz. Pozornost je potrebné sustredit na ekonomicki neudrZatelnost’ vzajomného
spoluZitia konkurentov. Z principu slobodnej sutaZe podla nasho nazoru moZno odvodit, Ze
sutazitel' v zasade nemd narok na to aby dokazal aj amortizovat’ svoju investiciu. Takyto narok ma
len vynimocne ak to sliZi nejakému spoloCenskému tucelu, ktory nemozno dosiahnut” inak. Ak teda
jeden podnikatel’ vstipi na trh a zainvestuje vel'ké prostriedky do lokalnej propagacie urcitého
produktu zahrani¢ného vyrobcu, nemozZe ocakavat,, Ze pravo nekalej sitaZze mu zaruci amortizaciu
nakladov vloZenych do tejto reklamy tym, Ze vyluci d’alSich potencialnych importérov. Nekala
sutaz nema korigovat nerozumné obchodné rozhodnutia sutaZitelov. Jej cielom je predist
neudrzZatelnej satazi, to jest sut'aZi, ktord by pre investi¢ne naroc¢né vykony viedla k sistavnému
vzajomnému vyrad'ovaniu sa konkurentov.

Hospodarstvo eurdpskych krajin je zaloZené na béaze socidlne trhového hospodarstva, ktoré
podporuje vedecky a technicky pokrok'®. To sa odraZa aj v inych odvetviach prava, ktoré reguluju
slobodnu sutaz, ako napriklad sutazné pravo. Pravo nekalej stitaZe by sa v oblasti doplnkovej
ochrany vykonov malo viac zaujimat aj o spoloCenského nahliadanie (Weltanschauung) tychto
odvetvi. Lahko sa totiZ inak moZe stat, Ze jedna ruka (pravo nekalej sut'aze) reguluje za opacnym
ucelom ako ta druha (sut'azné pravo). Ak stitazné pravo vidi svoj ciel v udrZzovani ekonomickej
slobody medzi konkurentmi, bolo by zvlastne ak by ju potom pravo nekalej sut'aZe chcelo naopak
obmedzovat pod raskom potreby férovej stutaze. Je potom udrZovanie ekonomickej slobody
vSetkych nefér? Ak je napriklad nefér vyrabat' kapsule pre kavovar konkurenta, lebo je to
nepripustné taZenie z jeho usilia, ako potom mo6Ze byt ndasledné odstranenie tohto zakazu
nevyhnutné na posilnenie ekonomickej slobody? Pravo nekalej stutaZe by malo predchadzat
otvorenym konfliktom.

Zhrnutim si moZno analyticka schému tohto ¢lanku zhrnit’ nasledovne:

1. Existuje medzi subjektmi sitazny vztah? [§ 44 ods. 1 ObchZSR, § 2976 Ob¢ZCR]
Nie = Ziadny nekalostitazny delikt.

Ano

2. Je taZenie z vykonov sut’azZitel’a v siilade s ostatnymi predpismi?

Nie = primarne porusenie §§ 45, 46, 47 ObchZSR a §§ 2978, 2979, 2981 ObC¢ZCR (klamlivé
konania)

Ano

3. Je dany vykon porusenim prav dusevného vlastnictva? [osobitné zakony]

Ano = mozny stibeh.

Nie, preco?

a) uplynutie doby ochrany?

(zdkonodarca ochranu udelil, no po uplynuti urcitého ¢asu odnal)

= ochranu nemozno poskytnut' z dovodu, pre ktory ochrana odpadla; mozno vSak z dévodu
iného (napr.  expirovany dizajn nadobudne znacnu povest’ ako forma oznacenia
podnikatela)

b) obmedzenie ochrany?

129Clanok 3 ZoFEU (“Unia vytvéra vniitorny trh. Usiluje sa o trvalo udrZateI'ny rozvoj Eurépy zaloZeny na vyvaZzenom
hospodarskom raste a cenovej stabilite, o socidlne trhové hospodarstvo s vysokou konkurencieschopnostou
zamerané na dosiahnutie plnej zamestnanosti a socidlneho pokroku, ako aj o vysokd droveil ochrany Zivotného
prostredia a zlepSenie jeho kvality. Podporuje vedecky a technicky pokrok.”);



(zdkonodarca ochranu udelil, no pre urcité pripady odnal)

= ochranu nemoZno poskytnit’ z dévodu, pre ktory je ochrana obmedzend; mozno vsak z

dbvodu iného (napr. necestny sposob ziskania pristupu k dovolenym konaniam)

¢) amyselné vylucenie ochrany zakondarcom?

(zdkonodarca ochranu neudelil, no zaroven vylicil)

= ochranu nemoZno poskytntit’ z dovodu, pre ktory ho zakonddrca umyselne odoprel; mozno

vSak z dévodu iného (napr. autorskoprdvne nechrdneny slogan nadobudne znacnii povest’

ako forma oznacenia podnikatel'a)

d) ochrana sa nevzt'ahuje?

(zdkonodarca ochranu neudelil, no zaroven ani nevylucil)

= ochranu moZno poskytnut, kedZe zdkonddrca ju umyselne neodoprel. Zvazit vsak treba

nakolko je tato ochrana nevyhnuta pre udrZatelnt sutaz. Zakladné skupiny pripadov su:
da) ochrana povesti nezapisanych oznaceni (napr. neklamlivé taZenie z
pritazlivosti loga konkurenta) [§ 48 ObchZSR a § 2982 Ob¢ZCR];
db) necestny sposob vykonania inak pripustného taZenia (napr. vyuZitie
konkurentovych zamestnancov na Sirenie svojho reklamného posolstva) [§ 44 ods. 1
ObchZSR, § 2976 Ob¢ZCR];
dc) ochrana inych vykonov, resp. investicii (napr. jednoduché opisovanie draho
zozbieranych informacii alebo obrana proti pouZitiam chranenym predmetom, ktoré
zakon neplanoval chréanit’ proti novym pouzitiam) [§ 44 ods. 1 ObchZSR, § 2976
Ob¢ZCR];



