®
z\ European Information
Society Institute
EUROPEAN INFORMATION SOCIETY INSTITUTE, O. Z.

Dobrianskeho 1580, 093 01 Vranov nad Toplou, Slovakia
ICO: 42 227 950, www.eisionline.org, eisi@eisionline.org

Ustavni soud Ceské republiky
JoStova 8
660 83 Brno 2

VEC: Amicus curiae ve véci 7alobkyné OSA — ochranny svaz autorsky pro prava k dilim
hudebnim, o.s., se sidlem v Praze 6, Cs. armady 20, IC 63839997, proti Zalované obchodni
spolecnosti HOTEL AMBASSADOR ZLATA HUSA spol. s r.o., se sidlem v Praze 1, Vaclavské
namésti ¢. 5-7, IC 45794898, o zaplaceni 383.528,- K¢ s pfisludenstvim, vedené u Ustavniho soudu
pod spisovou znackou IV US 2155/2014.

Vazeny soude,

vzhledem k tomu, Ze si v naSem obcanském sdruzZeni European Information Society Institute (EISi)
velmi vaZime Vasi prace, ktera je mnohdy nejen Casové, ale predevSim odborné narocna,

s prihlédnutim k tomu, Ze v projednavaném sporu jde o otazku, ktera je podle naSeho nazoru zcela
zasadni z pohledu pravné-teoretického, ale taktéz praktického,

respektujice pfitom nezavislost Ustavniho soudu v otdzkach posuzovéni pfipadného poruseni ¢&i
souladu postupu soudi s ustavnim poradkem Ceské republiky,

rozhodli jsme se timto, jako pritel soudu (z lat. amicus curiae) a instituce, jejiZ ¢lenové se zabyvaji
problematikou prava informacnich technologii, tedy i prdvem autorskym,

poskytnout timto pripisem nékolik nazort a argumentt v otazce aplikace § 23 AutZ, unijniho prava
a Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél.
S uctou,

Martin Husovec, Jan TomiSek
za European Information Society Institute, 0.z.



I. Okolnosti pripadu

(1) Projednavany spor vede Zalobkyné OSA — ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim,
0.S., se sidlem v Praze 6, Cs. armady 20, IC 63839997, proti Zalované obchodni spolecnosti HOTEL
AMBASSADOR ZLATA HUSA spol. s r.o., se sidlem v Praze 1, Vaclavské namésti ¢. 5-7, IC
45794898.

(2) Narok Zalobkyné se zaklada na tvrzeném poruseni vyhradniho majetkového autorského prava
na sdélovani verejnosti. Toto pravo je na mezinarodni drovni zakotveno zejména v ¢l. 11bis
Bernské iimluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél. Obdobné je toto pravo zakotveno v ¢l. 8
Smlouvy Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském. Povinnost respektovat
prislusna ustanoveni Bernské tmluvy je zaroven soucasti zavazk(i Ceské republiky plynoucich z
Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi, konkrétné jejiho ¢l. 9.

(3) PrisluSné mezinarodni zavazky z Bernské umluvy a Smlouvy Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi o pravu autorském jsou na evropské urovni implementovany Smeérnici Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001, o harmonizaci urcitych aspektti autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti. Tato smérnice ve svém ¢l. 3 vyslovné
reguluje pravo na sdélovani dél a jinych predmét ochrany vefejnosti.

(4) Smérnice 2001/29/ES byla do ceského prava transponovana skrze § 18 a nasledujici zakona ¢.
121/2000 Sb., autorsky zakon (AutZ), ktery stanovi:

(1) Sdélovanim dila verejnosti se rozumi zpristupriovani dila v nehmotné podobé, Zivé nebo
ze zdznamu, po drdté nebo bezdrdatove.

(2) Sdélovanim dila verejnosti podle odstavce 1 je také zpristupriovani dila verejnosti
zpuisobem, Ze kdokoli miiZze mit k nému pristup na misté a v ¢ase podle své vlastni volby
zejména pocitacovou nebo obdobnou siti.

(3) Sdélovanim dila verejnosti neni pouhé provozovdni zarizeni umoZiiujiciho nebo
zajistujiciho takové sdélovani.

(4) Sdélovanim dila verejnosti podle odstavcti 1 a 2 nedochdzi k vyCerpdni prdva autora na
sdelovani dila verejnosti.

(5) Paragraf 23 tohoto zadkona ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 81/2005 Sb. vSak stanovoval:

... Za provozovani rozhlasového a televizniho vysilani se podle § 18 odst. 3 nepovaZuje
zpristupriovdni dila pomoci pristrojii technicky zpiisobilych k prijmu rozhlasového a
televizniho vysilani ubytovanym v ramci poskytovani sluzeb spojenych s ubytovanim, jsou-li
tyto pristroje umistény v prostordch urcenych k soukromému uZivdni ubytovanymi
osobami...

(6) Toto TfeSeni zvolené Ceskym zakonodarcem se vSak ukdzalo byt v rozporu se smérnici, a to ve
svétle rozsudku SDEU ve véci Rafael Hoteles C-306/05. Paragraf 23 byl v navaznosti na toto
rozhodnuti novelizovan, je vSak sporné, zda je mozné jeho ptivodni znéni aplikovat ve vztahu
k obdobi, kdy bylo ucinné, a to v kontextu jeho pozdéji zjiSténého rozporu se sekundarnim pravem
Evropské unie a potazmo i dalsimi mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

(7) V dotceném piipadé Zalobkyné sviij narok konkrétné opira o ustanoveni § 40 odst. 4 autorského
zdkona a ¢l. 11 bis odst. 1 (pism. ii) a odst. 2 Bernské timluvy, které Nejvyssi soud stejné jako nizsi
soudy aplikoval prednostné pred § 23 autorského zakona, a to s odkazem na ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky.



II. Neprima aplikace smérnice 2001/29/ES

(8) Ackoli se Nejvyssi soud ve zkoumaném pripadé touto otazkou nezabyval, je tfeba nejprve
posoudit, zda v daném pripadé nelze prednostné aplikovat smérnici 2001/29/ES, a tak nalézt feSeni
konformni se zavazky Ceskeé republiky jak na evropské, tak na mezinarodni urovni.

(9) Smérnice jako zvlastni akt sekundarniho prava lze primo aplikovat pouze za urcitych
specifickych okolnosti, ne vSak v horizontdlnim vztahu mezi jednotlivci, coz lze dovodit napf.
zrozsudku SDEU ve véci Dori C-91/92. V dotCeném pripadé se proto nelze dovoldvat primého
ucinku smérnice 2001/29/ES. K potvrzeni této skuteCnosti v naSem kontextu doSlo i v nedavném
ptipadé OSA C-351/12 (,,Clanek 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se
jej kolektivni spravce autorskych prav nemtize dovolavat ve sporu mezi jednotlivci s cilem vyloucit
pouZiti pravni Upravy Clenského statu, ktera je s timto ustanovenim v rozporu. Soud, jemuZ byl
takovy spor predloZen, je vSak povinen vykladat uvedenou pravni tipravu v co nejvétSim mozZném
rozsahu ve svétle znéni, jakoZ i ucCelu tohoto ustanoveni, aby tak mohlo byt dosaZeno vysledku,
ktery by byl v souladu s cilem sledovanym timto ustanovenim.”). Ve zminéném rozsudku tak
Soudni dvir zaroven poukazal na povinnost narodnich souda vykladat vnitrostatni pravo v souladu
s harmonizacni dpravou smérnic, byt neimplementovanych, resp. chybné implementovanych.
Smérnicim je proto tfeba ptiznat maximalni moZny ucinek jejich aplikaci nepfimo.

(10) Neprimd aplikace smérnice 2001/29/ES by ale v dotCeném pripadé ziejmé vedla k tipInému
vylouceni aplikace § 23 AutZ v ptivodnim znéni, tedy jeho vyklad contra verba legis. Soudni dvir
Evropské unie sam postuloval hranici povinnosti eurokonformniho vykladu dle ¢l. 288 Smlouvy o
fungovani Evropské unie jako hranici contra legem (§ 110 rozsudku SDEU ve véci Konstantinos
Adeneler C-212/04, 8§ 44, 47 rozsudku SDEU ve véci Pupino C-105/03). Vyklad contra verba
legis vSak neni nutné contra legem. Soudni dvir v hranici contra legem vidi omezeni zahrnujici
vSeobecné zasady prava, zejména princip pravni jistoty a zadkaz retroaktivity. Pokud vnitrostatni
pravo poskytuje interpretacni instrumentarium, které umoZiuje v souladu s témito principy
interpretaci contra verba legis jako legitimni zptisob dotvéareni prava, méla by povinnost
eurokonformniho vykladu zahrnovat i tuto metodu. Vnitrostdtni soud by proto mél sdhnouti
k teleologické redukci, pokud je moznd a pokud smérnici nelze neprimy ucinek poskytnout jinak.
Nazor se stejnym vysledkem zastava i osmy civilni senat Bundesgerichtshof (VIII ZR 200/05, VIII
ZR 70/08).

(11) Metoda teleologické redukce neni Ceskému pravu neznama a byla pouZita napt. v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2304/2011 a v nalezech Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 318/06 ¢&i
Pl. US 41/02. Teologick4 redukce viak musi byt v daném piipadé moZna z hlediska narodniho
prava. Ke stejnému zaveéru dospiva ve své praci i Melzer, ktery uvadi, Ze v “pripadech kdy narodni
prdvo vyZaduje dotvdreni prdava s ohledem na konformitu s tustavnim prdvem, je nutné takto
aplikovat i prdvo evropské. Hranice pro dotvdreni prdva prostrednictvim eurokonformniho vykladu
tak vlastné uréuje Cesky Ustavni soud, kdy; formuluje poZadavky ustavnékonformniho
vykladu.” (MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 239).

(12) Pro meze teleologické redukce nenabizi ceska doktrina prozatim konkrétni voditka, 1ze si vSak
vypomoci doktrinou némeckou. Ta vyZaduje skrytou mezeru v pravu ve smyslu 'planwidrigen
Unvollstdndigkeit des Gesetzes' (CANARIS, C. W. Systemdenken und Systembegriff in der
Jurisprudenz. Entwickelt am Beispiel des deutschen Privatrechts. Duncker u. H., Bln.; 2. Uberarb,
1983), ovérenou dvouprvkovym testem protipldnové nedokonalosti zdkona. Zda 1ze v daném pripadé
povazovat ptvodni znéni § 23 autorského zdkona za nedokonalé a protiplanové ponechavame
Ustavnimu soudu ke zvazeni (blize k této otazce srov. HUSOVEC, M. Povinnost’ eurokonformného
vykladu 'contra verba legis'? Publikovano 27. 12. 2012. Lexforum [online]. Dostupné z:
http://www.lexforum.cz/433).



(13) Na okraj si vSak dovolujeme podotknout, Ze i v pfipadé, kdy by Ustavni soud dosel k zavéru,
Ze ani skrze teleologickou redukci zaloZenou na nepfimém uGcinku smérnice nemél Nejvyssi soud
vyloucit aplikaci § 23 autorského zakona a vyhovét naroku Zalobkyné, neztraci tim Zalobkyné
moznost domoci se nahrady ujmy, ktera ji Cinnosti Zalované vznikla. JelikoZ ¢innost Zalované byla
dovolena chybnou implementaci smérnice 2001/29/ES, miiZe Zalobkyné ndrok na ndhradu vzniklé
Skody uplatriovat viici Ceské republice v souladu s rozhodovaci praxi SDEU nap¥. ve véci Brasserie
du Pécheur C-46/93 a C-48/93, ¢i Kobler 224/01.

II1. MozZnost primé aplikace Bernské umluvy

(14) Shleda-li Ustavni soud, Ze v daném piipadé nelze evropsky a mezinarodné konformniho
vykladu dosahnout nepfimou aplikaci smérnice 2001/29/ES, je tfeba se zabyvat otazkou mozZnosti
primé aplikace Bernské timluvy, které se Zalobkyné dovolava.

(15) P¥imé pouziti mezinarodnich smluv v Ceské republice reguluje ¢l. 10 Ustavy, ktery stanovi:

Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceskd
republika vdzdna, jsou soucdsti pravniho radu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného
neZ zakon, pouZije se mezindrodni smlouva.

(16) Mezinarodni smlouvy je podle €l. 10 Ustavy vSak nutné a moZné pouZit pfednostné pred
odporujicim ustanovenim zdkona pri pouze v pripadé, Ze jsou primo aplikovatelné (srov.: KYSELA
J., KUHN, Z.: Aplikace mezinarodniho préava po pfijeti tzv. euronovely Ustavy CR, Pravni rozhledy
2002, & 7, s. 301; MALENOVSKY, J. Mezinarodni pravo vefejné, 5. vydani, Masarykova
univerzita, 2008, s. 481).

(17) Otazku primé aplikovatelnosti je pritom tfeba posuzovat jednak ve vztahu k dané mezindrodni
smlouvé jako celku, kdy mtZe dan4d smlouva napf. obsahovat vyjadreni viile stran ve vztahu k jeji
primé aplikovatelnosti (subjektivni kritérium), a dale ve vztahu k jednotlivému ustanoveni, jeZ ma
byt pfimo aplikovano, které tuto aplikaci musi svou povahou pripoustét (objektivni kritérium, srov.
(srov.: KYSELA J., KUHN, Z.: Aplikace mezinarodniho prava po pfijeti tzv. euronovely Ustavy
CR, Pravni rozhledy 2002, ¢&. 7, s. 301).

(18) Ve vztahu k Bernské imluvé jako celku lze konstatovat, Ze neobsahuje vyslovné vyjddreni viile
stran ji jako celek nebo zcasti primo aplikovat. V jeji doktrinalni interpretaci pritom prevaZuje
ndzor, Ze primo aplikovdna byt nema (BROWNLEE, L. M. Recent Changes in the Duration of
Copyright in the United States and European Union: Procedure and Policy. Fordham Intellectual
Property, Media and Entertainment Law Journal, 1996, €. 2, s. 595), a to zejména s odkazem na jeji
cl. 36, ktery smluvnim stranam uklada prijmout opatfeni k zajisténi jejiho uplatiiovani.

(19) Pojeti Bernské umluvy jako mezinarodni smlouvy bez pfimého tucinku odpovida i jeji aplikace
na evropské trovni. Jako voditko k vykladu pojmii evropského prdva ji doporucuje Generalni
advokatka slovy: ,,Vyklad pojmu , databdze“ miiZe predné vychdzet z pravidel mezindrodniho
prava, které slouZi k orientaci. To je v prvni radé pripad ¢l. 10 odst. 2 Dohody o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Dohoda TRIPS)(12), ackoli toto ustanoveni neobsahuje
vSechna kritéria Cl. 1 odst. 2 smérnice. K tomu je tfeba ddle pridat Cl. 2 odst. 5 samotné revidované
Bernské umluvy.” (Stanovisko Generalni advokatky ve véci Fixtures Marketing C-444/02, podobné
SDEU ve véci Societa Consortile Fonografici (SCF) C-135/10, § 52).

(20) Z hlediska jednotlivych ustanoveni lze za primo aplikovatelnd povaZovat ta, ,kterd
jednotlivctim prizndvaji prdava a uklddaji povinnosti dostatecné presné a srozumitelne, Ze je
vnitrostdtni orgdny mohou aplikovat primo bez vnitrostdtniho provddéciho predpisu“ (srov. nalez



Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 162/04).

(21) Cl. 11bis odst. 1 a 2 Bernské imluvy stanovi:
(1) Autori literarnich a uméleckych dél maji vylucné pravo udilet svoleni:

(i) k vysilani svych dél rozhlasem Ci televizi nebo k jejich verejnému sdélovani jakymikoliv
jinymi prostredky slouZicimi k bezdrdtovému sireni znakti, zvukii nebo obrazii;

(ii) k jakémukoliv verejnému sdélovani po dradté nebo bezdrdtové dila vysilaného rozhlasem
Ci televizi, uskutecriuje-li toto sdélovdni jind organizace neZ ptivodni;

(iii) k verejnému sdélovani dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi tlampacem nebo jakymkoliv
jinym obdobnym zarizenim k prenosu znakil, zvukii nebo obraz.

(2) Zdkonoddrstvim stdtii Unie se vyhrazuje, aby stanovila podminky vykonu prav uve-
denych v odstavci 1, avsak ucinnost téchto podminek bude prisné omezena na staty, které je
stanovily. V Zddném pripadé nesméji byt na tijmu osobnich prdv autora ani na ujmu prav
autora na primérenou odmeénu, kterou urci, neni-li dohody, prislusny statni organ.

(22) V pripadeé, Ze by ¢l. 11bis odst. 1 Bernské umluvy existoval sam o sobé, bylo by mozné jej
primo aplikovat, nebot’ z néj l1ze dovodit konkrétni subjektivni opravnéni autort a jemu odpovidajici
povinnost vSech subjektti k jejich respektovani, které mohou byt soudem pfimo aplikovany bez
provadéciho predpisu. Primd aplikace odst. 1 je vSak znemoZnéna vyjimkou v odst. 2 téhoZ c¢lanku,
ktera pripousti stanoveni podminek vykonu prava dle odst. 1 ze strany smluvniho statu.

(23) Obsah ustanoveni odst. 2 prvni véty preformulovdvd prdvni normu odst. 1 na takovou, kterd je
adresovand smluvnim stdtiim, protoZe jim umozZiuje prostfednictvim vnitrostatniho prava stanovit
podminky vykonu prav priznanych odst. 1. JelikoZ tato norma predpoklada akci ze strany
smluvniho statu, jeji aplikace ze strany vnitrostdtnich soudii neni moznd bez provddéciho predpisu.
Jedna se proto o ustanoveni, které neni mozné primo aplikovat.

(24) Mezi prvni a druhou vétou odst. 2 existuje systematickd a logicka vazba. Systematicka vazba
plyne ze zarazeni do jednoho odstavce. Logicka vazba je dana tim, Ze druha véta predstavuje
omezeni prava priznaného vétou prvni. Vétu druhou lIze proto aplikovat pouze ve spojeni vétou
prvni. Ceské republika proto nemohla svym § 23 AutZ v ptivodnim znéni porusit ¢l. 11bis uZ proto,
Ze z pohledu Bernské umluvy (ne ale unijniho prava) bylo minimalné takovéto vylouceni pripustné.

IV. Personalni rozsah Bernské umluvy

(25) Jestlize Ustavni soud dojde k zavéru, Ze smérnici 2001/29/ES neni mozné v daném pripadé
nepiimo aplikovat a zaroven se neztotoZzni s naSim nazorem o nemoZznosti primo aplikovat
Bernskou tmluvu, dovolujeme si doporucit jeho pozornosti otazku personalniho rozsahu Bernské
umluvy a jejiho uziti ve vztahu k domacim autortim.

(26) Zakladnim vystavbovym principem struktury prav dle Bernské umluvy je tzv. minimdlni
standard prdv zakotveny v jejim Cl. 5 odst. 1, jehoZ sloZkou jsou tzv. iura convetionis, tedy prava
zarucena Bernskou umluvou, kterd autortim musi byt prizndna bez ohledu na obsah domdciho
prdva. Tento princip je vSak v prislusSném clanku uvozeny slovy: ,,Autofi maji ve vztahu k dilim,
pro néZz jsou chranéni podle této umluvy, v ostatnich statech Unie kromé stdtu piivodu dila prava...“
(zvyraznéni nase).

(27) Z tohoto ustanoveni je zjevné, Ze na rozdil od ¢l. 3 smérnice 2001/29/ES, ochrana
prostrednictvim minimdlniho standardu prav plynoucich z Bernské umluvy se vztahuje pouze na
autory zahranicni. ,,V Cisté domdcich sporech jsou autori odkdzdni pouze na ochranu, kterou jim



prizndva domdci prdvo.“ (STOLL, P.T., BUSCHE, J., AREND, K. WTO - Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009. s. 230., srov. téZ
STERLING, J.A.L. World Copyright Law. 3. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2008, s. 770. an).
Opacny scénar by byl mozny pouze v pripad€, Ze by stat pfijal vyslovnou pravni upravu, kterou by
domécim autortm pfiznal stejnd prava (Srov. STOLL, P.T., BUSCHE, J., AREND, K. WTO -
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009. s.
230.). JelikoZ takova tiprava v Ceské republice pfijata nebyla, minimdlIni standard prdv dle ¢l. 5
odst. 1 Bernské umluvy se na ceské autory neaplikuje, a proto neni v dotceném pripadé ani mozné
primo aplikovat ¢l. 11bis, jelikoZ na situaci domdcich autorti jednoduse nereguluje.

V. Zaveér

(28) V dotceném piipadé je Ustavnimu soudu predloZena otizka, zda je moZné ve vztahu mezi
dvéma soukromymi subjekty pfimo aplikovat ¢l. 11bis Bernské timluvy, nebo potaZmo nepifimo
skrze teleologickou redukci aplikovat ¢l. 3. smérnice 2001/29/ES.

(29) Prima aplikace Bernské umluvy by podle naSeho nazoru odporovala systematickému a
logickému vykladu jejiho ¢l. 11bis, ktery prava autora omezuje moZnosti vyhrady ze strany statu,
pficemz za chybné pouZiti této vyhrady mize byt ¢inén odpovédnym opét jen stat.

(30) Neptfima aplikace ¢l. 3 smérnice 2001/29/ES zavisi vyhradné na uvaze soudu o pripustnosti
teleologické redukce v daném pripadé. Poukazujeme vSak na moznost Zalobkyné uplatiiovat svij
narok ze vzniklé tjmy vici statu.
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