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Podali sme amicus curiae pred Ustavnym stidom

EISi podalo minuly tyzdefi amicus curie v spore Ecopress v. Storin, kde Ustavnému sidu SR davame do pozornosti
nevyhnutnost poloZenia prejudicialnej otazky. Ako vysvetiujeme totiz v nasom podani, vo svetle poslednej judikatury SDEU je
potrebné zistit' do akej miery je tunajsia tradi¢na doktrina Najvys$sieho sudu SR vo vztahu § 7 ods. 1 AZ suladna s pravom
Unie. Za tymto G&elom by mal sud poloZit Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku podla &l. 267 ZFEU. Prejudicialnu otazku by
mal predovsetkym poloZit Najvy$si sid SR v dovolacom konani, ale vzhfadom na konanie aj pred Ustavnym stdom, sme sa
rozhodli na tieto otazky upozornit aj jeho. Najvy$Siemu sudu SR predlozime podobné podanie v najblizsich drioch.

Ustavny Sud SR
Hlavna 110
042 65 Kosice

VEC: Amicus curiae v pravnej veci stazovatela: Ecopress, a.s, so sidlom Seberiniho 1, 820 07 Bratislava, 1CO: 31 333 524,
napadajuceho rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 11 Co 51/2010-447 o zdkaze neoprdavneného zasahu do autorského prdava a iné,

vedenej na Ustavnom stde SR pod &islom konania RVB 53/2012.

Vazeny sud,

vzhl'adom na to, Ze si v ob&ianskom zdruzeni European Information Society Institute nesmierne vazime VaSu pracu, ktora je Castokrat
odborne vel'mi naro¢na,

prihliadajiic na to, Ze v prejednavanom spore ide o vyklad Unijného priva, ktory si dokonca vyZaduje prejudiciilnu otizku na Stidny
dvor EU,

uvedomujtic si pripadnt zodpovednost’ Slovenskej republiky za nespravny vyklad Unijného prava,

pre pripad, e by Ustavny sid SR preskumal predmetné rozhodnutie s pohPadu zasahu do zakladnych prav a slobod skor ako Najvyssi sad
SR rozhodne o prebichajucom dovolani,

rozhodli sme sa tymto ako priatel’ sidu (z lat. amicus curiae) a intiticia, ktorej ¢lenovia sa $pecializuji v tejto oblasti,

dat’ ctenému stidu do pozornosti nickol’ko pravnych argumentov k nasledovnym pravnym otazkam:

= I Povinnost polozenia prejudicialnej otazky SDEU;
= |I. Posudzovanie originality literarneho diela;
= lll. Znenie prejudicialnej otazky;

» V. Zoznam odbornej literatiry;

S uctou,
Martin Husovec

za European Information Society Institute, 0.z.
I. Povinnost’ poloZenia prejudicialnej otazky SDEU

(1) Prejednavany spor Ecopress v. Storin vyzaduje polozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurépskej unie
podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU). Tento pravny nazor na konci tohto amicus curiea dévodime aj
zoznamom 21 odbornych ¢€lankov od medzinarodne uznavanych autorit z odboru autorského prava z viacerych ¢lenskych
tatov EU a $iestimi rozsudkami Studneho dvora Eurépskej tnie. Medzi autormi, ktori zastavajl nazory vyslovené v tomto
amicus curiae su aj odbornici ako prof. Griffiths z Queen Mary University of London (Velka Britania), prof. Metzger z
Leibnizovej Univerzity (Nemecko) a prof. Geiger z University of Strasbourg (Franctzko).

(2) Ako blizsie vysvetlime v Casti Il., v prejedndvanom pripade je polozenie prejudicialnej otazky povinnost'ou sudu,
pretoze spravne uplatnenie prava Unie nieje také jednoznaéné, Ze by o tom neexistovali nijaké rozumné pochybnosti a
konajuci sud je sudom poslednej instancie (Cilfit C-283/81, ¢l. 267 ZFEU). NavySe, vnutroStatnemu sudu prinalezi obratit’
sa na Sudny dvor pripadne i bez navrhu (Cilfit C-283/81, bod 9) Naopak, ako uvedieme dalej, Uplne fundamentalna pravna
otdzka autorského prava, tj. otdzka od ktorej zavisi aplikacia celého autorského zakona ako pravnej normy, je vo svetle
poslednej judikatiry SDEU velmi nejasna a vyzaduje ozrejmenie zo strany Stdneho dvora pre celi Eurépsku uniu. Jedine
poloZenim prejudicialnej otadzky v tomto konani méze dojst k naplneniu prava na zakonného sudcu. V pripade existencie
unijného prvku je totiz primarnym u&elom prava na zakonného sudcu to, aby bola zaistena jednotna interpretacia prava EU
tak, aby v jej celom priestore bolo mozné naplnit maximu rovnosti pred zakonom prostrednictvom jednotnej interpretacie
Ggelu pravnej normy obsiahnutej v Unijnom prave (bod 17 Seského nalezu sp. zn. II. US 1009/08 a sp. zn. I1.US 1658/11).

(3) Podra judikatiry Ustavného sidu SR by nepoloZenie prejudiciainej otazky podra &lanku 267 ZFEU v tomto konani bolo
preto povazované za neopravneny zasah do zakladnych prav (IV. US 206/08 a IIl. US 90/05). Presnejsie v rozhodnuti IV. US
206/08 Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol nasledovné: “Z toho vsak vyplyva, Ze v rozsahu vykladu prava

pologenstva je zék

1ym sudcom vo veci zacatej pred vnutros$tatnym sidom nielen sudca uréeny rozvrhom prace
podla osobitnych predpisov, ale aj komunitarny sudca, /lebo jeho povinnost rozhodnit o otézkach interpretacie
komunitarneho prava je sucasne aj jeho opravnenim, ktoré nemozno zasadne obist, a ak, tak len komunitarnym pravom
urcenymi spésobmi, ktoré vyplyvaju z judikatiry Stdneho dvora ES, napriklad vo veciach, v ktorych sa uplatni CILFIT formula
(pozri rozsudok vo veci 283/81 Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictva zo 6. oktébra 1982).
Ustavny sud pripomina, ze ak vnutrostatny sudca nepredlozi prejudicialnu otazku komunitarnemu sudcovi v
konkrétnej veci, kde to bola jeho povinnost, nielen moznost tak urobit, potom v takom pripade to méze za istych
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okolnosti zakladat’ zodpovednost’ ¢lenského Statu za porusenie komunitarneho prava postupom a rozhodovanim
vnutrostatneho sudu (pozri napriklad rozsudok z 30. septembra 2003 vo veci Kobler proti Rakuskej republike, C-224/01).”

(4) Ustavny std SR v tejto svojej doteraj$ej judikatire povazuje nepolozenie prejudicialnej otazky za dovolaci dévod
podra § 237 pism. f) (Il. US 90/05), resp. aj § 238 pism. g) OSP (IV. US 206/08), nachadzajlic v fiom porusenie prava na
zakonného sudcu alebo odiatie moznosti konat’ pred siidom (pozri viac Janosikova, M. Komunitarne pravo v judikatire
Ustavnych sidov SR a CR. Bratislava: lura Edition. 2009, str. 49; Bobek, M.: Porugeni povinnosti zahajit fizeni o predb&zné
otazce podle glanku 234 (3) SES. Praha, C.H. Beck, 2004, a tiez a judikatiru Ustavného sudu CR, sp. zn. I.US 1658/11, II.
US 1009/08).

II. Posudzovanie originality literarneho diela;

(5) V spore Ecopress v. Storin je zakladnou otazkou, ktord musi konajlci sud spravne posudit, otadzka toho, ¢i predkladané
novinové ¢lanky predstavuju autorské dielo v zmysle § 7 ods. 1 AZ ( literarne a iné umelecké dielo a vedecké dielo, ktoré je
vysledkom viastnej tvorivej dusevnej Sinnosti autora). Ustanovenie § 7 ods. 1 AZ ma svoj zaklad v prave Eurépskej Unie
(pozri viac Husovec, M. K eurépskemu ,prepisovaniu” pojmovych znakov autorského diela, Dusevné vlastnictvo, €. 4/2011).
Autonémnymi pojmami Unijného prava su v tomto ohfade najma pojmy ako ,dielo“ (Infopaq I. C-5/08, bod 33 a nasl.) a
,autorov vlastnym dusevny vytvor (Infopaq I. C-5/08, BSA C-393/09 a Football Association Premier League C-403/08, Painer
C-145/10, Football Dataco C-604/10), ktory je sucastou unijného pojmu dielo. Celé ustanovenie § 7 ods. 1 AZ, ktoré definuje
dielo v zmysle slovenského autorského prava, sa tak musi prirodzene vykladat v stlade s jeho uchopenim v prave Unie
(eurokonformne). V opa¢nom pripade by sa vyklad slovenského autorského zakona dostal do priameho rozporu s pravom
unie a Slovenska republika by mohla zodpovedat za spésobent $kodu.

(6) Autorské pravo Eurdpskej unie, ktoré je relevantné v tomto konkrétnom spore, dnes vychadza z nasledovnych $tyroch

smernic:

-

. smernice Rady 91/250/EHS zo 14. maja 1991 o pravnej ochrane pogitadovych programov (U. v. ES L 122, s. 42; Mim.
vyd. 17/001, s. 114) , rekodifikovanej 2009.
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 9/96/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databaz (U. v. ES L 77, s. 20; Mim.
vyd. 13/015, s. 459), rekodifikovanej 2006.

smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/116/ES z 12. decembra 2006 o lehote ochrany autorského prava a

N

w

niektorych suvisiacich prav (U. v. EU L 372, s. 12)

>

smernice 2001/29/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi svisiacich prav v informaénej spolognosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

(7) Ustanovenie § 7 ods. 1 AZ je transpoziciou ¢lanku 1 Smernice 91/250/EHS (,Pocitacovy program je chraneny, ak je
pévodny v tom zmysle, Ze je autorovym vlastnym dusevnym vytvorom*), ¢lanku 3 ods. 1 Smernice 9/96/ES (,V sulade s
touto smernicou su databazy, ktoré predstavuji spésobom vyberu alebo usporiadanim ich obsahov autorov vlastny dusevny
vytvor, chrénené ako také podla autorského prava.”), ¢lanku 6 Smernice 2006/116/ES (,Fotografie, ktoré sti pévodné v tom
zmysle, Ze st vysledkom autorovej vlastnej tvorivej dusevnej ¢innosti, st chranené podla ¢lanku 1) a napokon ¢lanku 2
pism. a) Smernice 2001/29/ES (,Clenské $taty ustanovia vyluéné pravo udelit sthlas alebo zakézat priame alebo nepriame,
docasné alebo trvalé rozmnoZovanie akymkolvek spésobom a akoukolvek formou, v celku alebo v Casti: a) pre autorov k ich
dielam.”).

(8) Sudny dvor Eurépskej unie od rozhodnutia vo veci Infopaq I. C-5/08 svojim sudcovskym aktivizmom ¢oraz viac zasahuje
do narodnych definicii pojmovych znakov autorského diela. Ako rozoberieme nizsie, Sudny dvor cez pojem ,dielo” uvedené v
¢lanku 2 pism. a) Smernice 2001/29/ES dnes vymedzuje potrebny rozsah orginality spominany v smerniciach o pocitacovych
programoch, databazach a fotografiach aj pre vSetky ostatné diela, vratane novinovych €lankov. Znamena to, Ze posudnie
rozsahu nevyhnutnej originality novinovych élankov je dnes otazkou, ktorii posudzuje Studny dvor EU. Ten totiZ svojou

judikatarou vytvoril jeden a spoloény Standard originality s odkazom na ¢lanok 2 pism. a) Smernice 2001/29/ES (pozri viac

Husovec, M. K eurépskemu ,prepisovaniu“ pojmovym znakov autorského diela, DuSevné vlastnictvo, ¢. 4/2011). Autonémny
vyklad ,vysledku autorovej viastnej dusevnej tvorby“ vyplyva podla SDEU z osobitnej vlastnosti unijného prava, podfa ktorej z
potreby jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré
neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych Statov s cielom urcit jeho vyznam a pdsobnost, si v zdsade vyzaduje
autonémny a jednotny vyklad v celej Eurépskej unii (Pozri bod 29 rozhodnutia Budéjovicky Budvar C-482/09; bod 11 rozsudku
Ekro 327/82; bod 43 rozsudku Linster C 287/98; bod 32 rozsudku Padawan C 467/08; ).

(9) Tradi¢na doktrina Najvyssieho sudu SR (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Co/13/2006, sp. zn. 6 Co 2/2010 a
sp. zn. 6 Co 3/2010), ktoré pre autorské diela, jednotne uz od cias prof. Lubyho (od Cias § 2 zakona ¢. 35/1965 Zb. o
literarnych, vedeckych a umeleckych dielach (autorsky zakon)), vyZadovala duSevnu a tvorivi Einnost autora, ktora je
Jedine¢na a neopakovatelna, lebo je vyrazom osobnosti autora samého a jeho schopnosti“, sa tak dostava do priamej
konfrontacie s judikatirou Sudneho dvora EU. Jeho vynesené (Infopaq I. C-5/08, BSA C-393/09 a Football Association
Premier League C-403/08, Painer C-145/10, Football Dataco C-604/10), ale aj oCakavané rozhodnutia (SAS Institute C-
406/10) totiz indikuju, Ze slovenska doktrina jedinecnosti diela v zmysle § 7 ods. 1 AZ je ovel'a prisnejsia ako originalita
vyzadovana Stdnym dvorom EU (pozri viac Husovec, M. Newspaper articles not creative enough. An issue for the CJEU?,
Wolter Kluwer Copyright Blog, dostupné: http://kluwercopyrightblog.com/2012/01/24/newspaper-articles-not-creative-enough-
an-issue-for-the-cjeu/).

(10) Sudny dvor teda povazuje originalitu diela, ktora je skratkou pre pojem ,v tom zmysle, Ze je autorovym viastnym
dusevnym vytvorom*®, za autonémny koncept Unijného prava (bod 27, Infopaq C-5/08, bod 120 navrhov Generalneho
advokata v Painer C-145/10, bod 37 a nasl. Football Dataco C-604/10). Originalita diela, ako zakladny predpoklad
autorskopravnej ochrany, musi byt preto vykladana rovnako vo véetkych &lenskych $tatoch EU. Na zaklade toho, je preto
potrebné zistit' do akej miery je tunajsSia tradi¢na doktrina Najvyssieho sudu SR vo vztahu § 7 ods. 1 AZ suladna s

pravom Unie. Za tymto Uéelom by mal sid poloZit Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku podra &l. 267 ZFEU.
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Aplikacia ¢l. 2 pism. a) Smernice 2001/29/ES na novinové ¢lanky

(11) V rozhodnuti Infopaq C-5/08 (jul 2009) Sudny dvor rozsiril koncept ,vysledku autorovej viastnej dusevnej tvorby* aj na iné
dielo ako pogitadovy program, databazu ¢&i fotografiu. Urobil tak v bodoch 33 a nasl. slovami: ,Clanok 2 pism. a) smernice
2001/29 stanovuje, Ze autori maju vyluéné pravo udelit’ sthlas alebo zakazat' rozmnoZovanie v celku alebo v Casti. Z toho
vyplyva, Ze predmetom ochrany prava autora udelit sthlas alebo zakézat’ rozmnoZovanie je ,dielo“. V tejto suvislosti zo
vSeobecnej Struktury Bernského dohovoru vyplyva, najmé z jeho &lanku 2 piateho a ésmeho odseku, Ze ochrana urcitych
predmetov ako literarnych alebo umeleckych diel predpoklada, Ze st dusevnou tvorbou. Rovnako, z ¢lanku 1 ods. 3 smernice
91/250, ¢lanku 3 ods. 1 smernice 96/9 a ¢lanku 6 smernice 2006/116 vyplyva, Ze diela ako pocitacové programy, databazy a
fotografie st chranené autorskym pravom len ak st pévodné (v anglickom jazyku ,original“, v nemeckom ,individuelle Werke*;
pozn. autora) v tom zmysle, Ze su vysledkom autorovej viastnej dusevnej tvorby. Ked’Ze smernica 2001/29 vytvdra
harmonizovany préavny ramec autorského prava, je zaloZend, ako vyplyva z jej odévodneni ¢. 4, 9 az 11 a 20, na
rovnakej zdsade. Za tychto podmienok sa autorské pravo podla ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/29 uplatriuje len na
predmety, ktoré su pévodné v tom zmysle, Ze st vysledkom autorovej vliastnej dusevnej tvorby [..] Z tohto dévodu ma
ochrana priznana ¢lankom 2 smernice 2001/29 Sirokt pésobnost.“

(12) Sudny dvor nasledne aplikoval tento svoj vyklad per analogiam (Zhodne A. Metzger, Der Einfluss des EuGH auf die
gegenwirtige Entwicklung des Urheberrechts. GRUR, 2/2012.) na literarne dielo slovami ,Pokial ide o ¢lanky z tlace, dusevna
tvorba ich autorov, uvedena v bode 37 tohto rozsudku, vyplyva obvykle zo spbésobu, akym je téma predstavena, ako aj z
jazykového vyjadrenia. Okrem toho vo veci samej plati, Ze samotné novinové c¢lanky su literarnym dielom, na ktoré sa
vztahuje smernica 2001/29. Pokial ide o prvky diel, na ktoré sa vztahuje ochrana, treba uviest, Ze sa skladaji zo slov, ktoré,
ak st posudzované samostatne, nepredstavuji samé osebe duSevni tvorbu autora, ktory ich pouziva. AZ vyber,

a

tychto slov umoZziiuji autorovi vyjadrit svoju tvorivost a dospiet’ tak k vysledku, ktory je
dusevnou tvorbou. Samotné slova nie su teda prvkami, na ktoré sa vztahuje ochrana. S ohladom na poziadavku
extenzivneho vykladu pésobnosti ochrany stanovenej v ¢lanku 2 smernice 2001/29 vdak nemoZno vylucit, Ze urcité
samostatné vety, alebo tiez urcité casti viet prislusného textu, si spésobilé spristupnit Citatefovi originalitu
publikdcie, akou je novinovy ¢lanok tym, Ze mu poskytnu prvok, ktory je sém o sebe vyjadrenim dusevnej tvorby autora tohto
¢lanku. Takéto vety alebo Casti viet teda mézu byt predmetom ochrany stanovenej v ¢lanku 2 pism. a) uvedenej smernice.”

(13) Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze posudenie ,vysledku autorovej viastnej dusevnej tvorby” musi byt pre literarne
diela rovnaké vo vsetkych &lenskych Statoch EU, kedZe ma svoj zaklad v Unijnom prave, tj. ¢l 2 pism. a) Smernice
2001/29/ES. Tuto pravnu vetu potvrdil SDEU tiez v rozhodnuti BSA C-393/09 z decembera 2010, (body 44 az 50 rozsudku),
Football Association Premier League C-403/08 z oktébra 2011 (body 96 az 100 rozsudku) a zjavne ju tak chapu i ostatné
Clenské Staty, kedze SDEU predkladaju dalSie prejudicidlne otédzky v tomto smere - SAS Institute C-406/10 (pozri 9-tu
poloZenu otdzku a nazor generalneho advokata). Rovnako judikatiru hodnotia prof. Griffiths v ¢lanku Infopaq, BSA and the
'Europeanisation’ of United Kingdom Copyright Law (str. 2) a prof. Metzger v ¢lanku Der Einfluss des EuGH auf die gegenwirtige
Entwicklung des Urheberrechts (str. 121).

Rozsah nevyhnutnej tvorivosti diela

(14) Okresny sud Bratislava Ill., ako aj Krajsky sud v Bratislave, vychadzali nepochybne z tzv. ¢esko-slovenskej doktriny
jedinecnosti diela (pozri viac Husovec, M. K eurépskemu ,prepisovaniu® pojmovym znakov autorského diela, DuSevné
vlastnictvo, €. 4/2011). Tento fakt je zrejmy najma z toho, Ze Okresny sud Bratislava Ill vo svojom rozhodnuti cituje rozsudok
geského sudu z roku 2007 (NS CR, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007) a tieZ literatiru z pera prof. Lubyho z roku 1962 (S., Luby.
Autorské pravo, SAV Bratislava 1962, str. 193 a 196). Oba sudy tak vyzadovali ,tvorivost’' nezamenitelného osobitného réazu
zavislej od individualnych osobnych vlastnosti autora“. Spoloéne tak vychadzali z toho, Ze ,Zakladnym pojmovym znakom
kazdého autorského diela ako predmetu autorského prava, je autorskopravna individualita vytvoru v zmysle jeho (i ked nutne
relativnej) jedinecnosti. Autorské dielo musi byt neopakovatelné a jedinecné.” (napr. sp. zn. 10Co/13/2006).

(15) Sudny dvor EU viak v rozhonutiach Infopaq I. C-5/08, BSA C-393/09 a Football Association Premier League C-403/08
vyzadoval ovela mensi rozsah tvorivej €innosti. KedZze SDEU zastava nazor, Ze poziadavka podla ¢l. 2 pism. a) smernice
2001/29 je zalozena na rovnakej zasade ako originalita v pripade smernice o ochrane pocitacovych programov, smernice o
zosuladeni lehoty ochrany a smernice o ochrane databaz, su pre test tvorivosti smerodajné aj rozsudky vo veci Painer C-
145/10 (potrebna tvorivost' fotografii) a Football Dataco C-604/10 (potrebna tvorivost autorskych databaz). Azda najviac to
demonstruje bod 37 rozhodnutia Football Dataco C-604/10, ktory uvadza ,V druhom rade, ako to vyplyva aj z odévodnenia .
16 smernice 96/9, pojem dusevny vytvor autora odkazuje na kritérium originality (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
16. jula 2009, Infopaq International, C 5/08, Zb. s. | 6569, body 35, 37 a 38; z 22. decembra 2010, Bezpecnostni
softwarova asociace, C 393/09, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 45; zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier
League a i., C 403/08 a C 429/08, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 97, ako aj z 1. decembra 2011, Painer, C 145/10, zatial
neuverejneny v Zbierke, bod 87),“ ale tiez bod 98 pripadu Pianer C-145/10: ,Pokial teda ide o fotograficky portrét, neméze
byt ochrana priznana ¢lankom 2 pism. a) smernice 2001/29 mens$ia neZ ochrana, ktora je priznana inym dielam,

vrétane inych fotografickych diel.”

(16) V rozhodnuti Infopaq C-5/08 svoj pristup (test originality) k novinovym ¢lankom ako dielam nacrtol SDEU slovami
L,nemozno vylucit, Ze urcité samostatné vety, alebo tiez urcité Casti viet prislusného textu, st spésobilé spristupnit’ Citatelovi
originalitu publikacie” a teda, ze ,aZ vyber, umiestnenie a kombinacia tychto slov umoZzriuji autorovi vyjadrit svoju tvorivost a
dospiet’ tak k vysledku, ktory je dusevnou tvorbou. Samotné slova nie st teda prvkami, na ktoré sa vztahuje ochrana“. Na
posldenie originality sa méa pritom pouZit nasledovny test odvodeny z judikatdry:

= Ma autor vobec k dispozicii urcity priestor pre tvorivost? (Diela, ktoré sa sa vyznacuju len svojou technickou funkciou, t.j. u
ktorych jednotlivé sposoby realizacie danej myslienky su natolko obmedzené, Ze myslienka a jej vyjadrenie splyvaju, st
vyluéené z autorskopravnej ochrany.)

Bol priestor pre tvorivost vyuzity? Ak ano, v akom rozsahu?
= Zanechali tieto tvorivé rozhodnutia autora na jeho diele ,0sobny otlacok®, resp. ,tvorivi osobnu stopu“?
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(17) Pre fotografie tak napriklad Sudny dvor pri vyklade ,vysledku autorovej viastnej dusevnej tvorby“ uviedol, Ze:
.NevyZaduje sa tak urcita uroveri umeleckej kvality ani novétorska povaha. Rovnako malo zéleZi na cieli, s akym boli
pouzité prostriedky umeleckej tvorby ¢i na vynaloZzenom Usili a finanénych prostriedkoch. PoZiadavky, ktorym musi
fotografia na zaklade c¢lanku 6 smernice 93/98 (smernice 2006/116) zodpovedat, aby mohla byt chréanena autorskym
prdavom, teda nie su osobitne vysoké“ (generalny advokat v pripade, Pianer C-145/10, sid bod 87 rozsudku). KedZe vSak
SDEU pri novinovych ¢lankoch vyslovne uvadza, Ze su zaloZzené ,ako vyplyva z jej odévodneni ¢. 4, 9 az 11 a 20, na rovnakej
z4sade” (Infopaq I. C-5/08), je velmi otazne ako ,tvorivost nezamenitelného osobitného razu zavislej od individualnych

osobnych viastnosti autora“ moze byt v sulade s ,poZiadavkami, ktoré nie st osobitne vysoké”.

(18) Eurdpska pravna veda povazuje prah tvorivosti nastaveny eurépskymi smernicami za urcity kompromis, resp. strednu
cestu, medzi angloamerickou doktrinou ,skill and labour”, ktord je podstatne menej striktind a kontinentalnou doktrinou
jedinecnosti diela, ktora je naopak ovela viac rigorézna (Pozri C., Handig. Is the Term “Work™ of the CDPA 1988 in Line with the
European Directives? EIPR [Vol 32] 2010, str. 4, Goldstein. International Copyright. Oxford O.U.P. 2005, str. 177). Unijny koncept
orginality tak chape aj ¢eska pravna veda, ktord uvadza, Ze: ,Nejednd se ani o prinik piivodné anglo-americké doktriny skill and

labour do ceského autorského prdava, nebot k itarni koncept piivodnosti zretelné vyzaduje kritérium tvorby (srov. franc. création

intellectuelle, angl. intellectual creation, ném. geistige Schopfung).* (1. Telec., P. Tima: Autorsky zakon: Komentaf. Praha : C. H. Beck,
2007, k § 2). Slovensko s jeho tradiciou je pritom klasickym prikladom doktriny jedinec¢nosti diela. Ak teda pozorne pocivame
Eurépsku pravnu vedu a judikatiru Sudneho dvora, poZiadavky podfa § 7 ods. 1 by sa mali podstatne znizit. Ci je tomu tak

skuto¢ne, nam moze zodpovedat len Sudny dvor Eurépskej unie, v ktorého vyluénej pravomoci tato otédzka spociva.

(19) Zhrnutim teda mozno povedat, Ze existuje velka pravdepodobnost’ toho, Ze ,tvorivost nezamenitelného osobitného
razu®, resp. ,autorskopravna individualita vytvoru v zmysle jeho (i ked nutne relativnej) jedinecnosti je priliz vysokym
prahom nevyhnutnej kreativity. V naSom pravnom priestore to zhffia rakusky autor Christian Handig slovami , Tym vyvstava
ale otazka kolko kreativity vyZaduje eurépsky pojem diela, a ako sa slovo kreativita pravdepodobne priblizuje tomu, ¢o je v
nemeckej pravnej vede a judikatire oznacované ako idividualita“ (C., Handig. Was ist eine «eigene geistige Schopfung des
Urhebers?»; UFITA 2009, str. 63). Aby preto slovenské stdy mohli aj do budlcna spravne aplikovat' test nevyhnutnej originality
diela, je potrebné opytat’ sa Sudneho dvora EU, do akej miery méze pravo élenského $tatu vyzadovat, aby ,,vysledok

autorovej vlastnej dusevnej tvorby“ dosahoval intenzity ,,tvorivosti itelného osobitného razu“.

III. Znenie prejudicialnej otazkys;

(20) Z vyssie uvedenych dévodov navrhujeme aby Stidnemu dvoru Eurépskej Unie bola v predmetnom konani poloZzena podla

¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie nasledujica otazka:

Je v sulade s ¢lankom 2 pism. a) Smernice 2001/29/ES, ak pravo, resp. vyklad prava ¢lenského $tatu, vyZzaduje pre
novinové ¢lanky, ako literarne diela, aby boli ,individudlnym a neopakovatelnym vytvorom* v zmysle ich relativnej
jedinecnosti vyzadujuc tak ,tvorivost nezamenitelného osobitného razu“ ako nevyhnutny prah tvorivosti pre priznanie
autorskopravnej ochrany? Ak nie, aky prah tvorivosti ma vnutrostatne pravo pre novinové ¢lanky podla clanku 2
pism. a) Smernice 2001/29/ES vyzadovat?

IV. Zoznam odborne;j literatiry;

(21) Na podporu vy$Sie uvedenych tvrdeni uvadzame ctenému sidu zoznam 21 €lankov z odbornej literatury, ktoré sme

pripraveni na poziadanie i zaslat.
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