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VEC: Amicus curiae ve véci Zalobkyné GLOBTOUR GROUP, a.s., se sidlem Panska 12 811 01
Bratislava, Slovenska republika, IC 35894172, proti Zalovanym Globtour, spol. s.r.o., se sidlem
Hanusova 24, 140 00 Praha 4, IC 26170515, a CZ.NIC 7.8.p.0., se sidlem Americka 525/23, 120 00
Praha 2, IC 67985726, o ochranu obchodni firmy, prav k ochrannym znamkdm a pred nekalou
soutéZi, vedené u Ustavniho soudu pod spisovou znackou III. US 2912/2012.

Vazeny soude,

vzhledem k tomu, Ze si v naSem obcanském sdruzeni European Information Society Institute velmi
vazime Vasi prace, ktera je mnohdy nejen Casové, ale predevSim odborné narocna,

s prihlédnutim k tomu, Ze v projednavaném sporu jde o otazku, ktera je podle naSeho nazoru zcela
zasadni z pohledu pravné-teoretického, ale taktéz praktického,

respektujice pritom nezévislost Ustavniho soudu v otazkach pfipadného poruseni ¢ souladu
postupu soudu s tGstavnim fadem Ceské republiky,

rozhodli jsme se timto, jako pritel soudu (z lat. amicus curiae) a instituce, jehoZ clenové se zabyvaji
problematikou prava informacnich technologii, tedy i pravem doménovych spor,

poskytnout timto piipisem nékolik nazord a argumenti v otazce prevodu doménového jména

S uctou,

Stépan Stehlicek, Martin Husovec
za European Information Society Institute, o.z.



K prevodu doménového jména

(1) Projednavany spor se tyka Zalobkyné GLOBTOUR GROUP, a.s., se sidlem Panska 12 811
01 Bratislava, Slovenska republika, IC 35894172, proti Zalovanym Globtour, spol. s.r.o., se
sidlem Hanusova 24, 140 00 Praha 4, IC 26170515, a CZ.NIC 7.5.p.0., se sidlem Americka
525/23, 120 00 Praha 2, IC 67985726. V dané véci jde o posouzeni toho, zda lze na zakladé
naroku na odstranéni zavadného stavu Zalovat i pfevod doménového jména.

(2) Tento narok je ve vySe uvedeném pripadé uplatiiovan prostfednictvim civilniho Fizeni a
opira se o ustanoveni § 53 obchodniho zakoniku, jakoZ i § 8 zakona o ochrannych znamkach
a § 4 odst. 1 zdkomna o vymahéani prav z primyslového a duSevniho vlastnictvi. Zalobkyni
byl tento narok priznan rozhodnutimi soudd prvni i druhé instance: ,, Odvolaci soud, shodné
se zavery soudu prvniho stupné, uzavrel, Ze Zalobkyné pravem uplatnila na prvni Zalované
svij ndrok podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vymdhdni prdv z priimyslového
vlastnictvi, na zdrZeni se pokracovdni v zdvadném jedndni a ndpravy tohoto zdvadného
stavu formou prevodu doménového jména na Zalobkyni, jeZ se zde jevi jako odpovidajici a
priméreny prostredek k odstranéni zdvadného stavu.“ (z rozhodnuti Nejvyssiho soudu)

(3) Nejvyssi soud v dovolani sice souhlasil s tim, Ze v daném ptipadé doSlo k protipravnimu
jednani ze strany Zalované, nicméné zamitl moZnost zajiSténi napravy prostfednictvim
prevodniho naroku. Podle néj ma narok na odstranéni zavadného stavu smérovat toliko
k obnoveni ptuivodniho stavu, kterym by v daném piipadé bylo odhlaseni zaregistrované
domény u registratora. Pfevedeni doménového jména na Zalobkyni by jiZ Slo nad ramec
odstrafiovaciho naroku, jak je mozZné docist se z vyroku Nejvyssiho soudu: ,, Uplatnény
odstrariovaci ndrok nemiiZe vést k uloZeni povinnosti prevést doménu, nebot’ doména zddné
absolutni (vylucné) pravo svému nositeli nezaklada.

(4) Cast tohoto rozhodnuti se opird o nazor némecké literatury (pozri Husovec, M. Je (este
stale) mozné Zalovat’ o prevod domény? In Revue pro pravo a technologie ¢. 6/2012), podle
které nelze prevod domény chapat jako vykon odstrafovaciho nebo zdrZovaciho naroku.
Vyjimku v tomto pfipadé tvori tizka skupina pfipadd, ve kterych je Zalobce pred poruSenim
prava skutecné drZitelem predmétné domény. Souhlasné s nazorem NejvysSiho soudu
tvrdime, Ze v pripadé odstranovaciho naroku nelze poskytnout zaroven ,,odménu“ v
podobé prevodu doménového jména a vykonavat tak funkci jinych narokd, které se vazi
na prisnéjsi podminky (pozri Husovec, M. Je (eSte stdle) moZné Zalovat’ o prevod domény?
In Revue pro pravo a technologie ¢. 6/2012).

(5) V pripadé prevodu domény se proto v zasadé nejedna o vykon odstrafiovaciho, ale o vykon
prevodniho naroku, ktery Ceské pravo zna naptiklad z § 65 odst. 2 ObchZ, § 16 ZoOchrZ c¢i
§ 29 PatZ [podrobné viz Husovec, M. Je (esté stale) mozné Zalovat o prevod domény? In
Revue pro pravo a technologie ¢. 6/2012]. PrestoZe Ceské pravo tento narok pro oblast
doménovych jmen neupravuje, lze ho vykladem konstruovat.V naSem pravnim fadu
existuje totiZ obdobna pravni tprava, ktera se tyka feSeni doménovych jmen, a to sice
doménovych jmen typu euTLD. Tato uprava je upravena v predpisech EU, konkrétné v
Narizeni Komise ¢. 874/2004., kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadéni a funkce
domény nejvyssiho stupné urovné .eu a zasady, jimiZz se fidi registrace. Spolecné s odbornou
literaturou a dalSimi experty [podrobné viz Husovec, M. Je (esté stale) mozné Zalovat’ o
prevod domény? In Revue pro pravo a technologie ¢. 6/2012] se domnivame, Ze se v daném
piipaé jednad o tzv. nepravou mezeru v zakoné a nafizeni lze tim padem aplikovat i na
doménova jména .cz.



(6) Otazku analogické aplikace Natizeni nelze pochopitelné ziZit jen na prosté konstatovani
pouziti analogie, ale je potfeba ji zkoumat a specifikovat, a to pfedevsim z pohledu pravneé-
teoretického, ktery nasledné urci, zda jde o metodologicky spravné feSeni.

(7) Posouzeni existence mezery z hlediska metodologie nechavame na Ustavnim soudu. N&3
nazor je vsak ten, Ze se jedna o teleologickou mezeru v pravu. V ramci soudni aplikace na
danou situaci, mame dale za to, Ze lze vzit v potaz pouze aplikaci na zakladé rozsahu ¢lanku
21 Narizeni. Jeho rozsah je totiz zamérné cilen jen jako reakce na cybersquatting.
Metodologické zavéry, se kterymi se bliZe ztotoZiiujeme, lze naleznout v ¢lanku Husovec,
M. Je (esté stale) mozné Zalovat’ o prevod domény? In Revue pro pravo a technologie C.
6/2012.

(8) PrestoZe je podle naSeho nazoru nejrozumnéjsi a pravné ,nejcistéjSi“ v urcitych pripadech
analogicky aplikovat Clanek 22 odst. 11 Narizeni a umoznit tak prevod domény, lze se
pozastavit nad tim, co by mélo odlisné rozhodnuti (bez polemiky o tom, jak Ustavni soud
rozhodne ve smyslu § 54 zdkona o tistavnim soudu) za diisledek pro pravni praxi.

(9) V pripadé, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu bude ponechano beze zmény, bude se ziejmé
pravni vefejnost zabyvat tim, jak spolu s odstranovacim narokem vyfteSit riziko, které
nastava po uloZeni pouhého zruSeni domény (podrobnéji o tom hovori starSi clanek
Husovec, M. Je moZné Zalovat’ o prevod domény? In Revue pro pravo a technologie C.
3/2011). Zalobci se budou mozna snaZit vyuZit cestu naznacenou Nejvy$sim soudem a podat
Zalobu na urceni (komu naleZi prava k doméné€). Problém je vSak v tom, Ze objekty chranéné
absolutnimi pravy nedavaji opravnénému subjektu absolutni kontrolu nad veSkerym
uzivanim kterékoliv casti. Tyto Zaloby tak nebudou uspésné (podrobné viz Husovec, M. Je
(esté stale) mozné Zalovat' o prevod domény? In Revue pro pravo a technologie ¢. 6/2012).

(10) Zaroven je mozné, Ze zalobci budou Zadat pouhé zruSeni registrace a zaroven
spoléhat na soucinnost doménové autority CZ-NIC. K nucenné soucinnosti by vSak zfejmé
doSlo jen v pripadé, Ze by se CZ-NIC stala ucastnikem kaZdého doménového soudniho
sporu. Vzhledem k finan¢ni naro¢nosti a nejistotam, které by vyplyvaly z naslednych sporti
vedenych proti tomuto subjektu, mtizeme ocekavat, Ze CZ-NIC podnikne kroky k zakotveni
systému Dispute Eintrag, podobné jako tomu je v Némecku.

(11) Daéle, je moZné, Ze Zalobci budou sva prava narokovat prostrednictvim negatornich
zalob a na jejich zakladé zadat, nikoliv pfevod doménového jména, ale napriklad vylucné
obdobi, kdy si 1ze zamluvit doménu pro sebe ¢i celkovou blokaci domény. Debata by se pak
presunula k tomu, co vSechno spada pod zdrZovaci Zaloby a jakym zptisobem funguji.

(12) Vyse nastinéné scénare podle naseho nazoru znamenaji vyznamné riziko nejistoty
pro oblast feSeni sporti z doménovych jmen. Zalobci si uvédomuji, Ze pouhé zruSeni neni v
pripadé doménového naroku dostatecné, nebot se s velkou pravdépodobnosti ocitnou v
dalSim sporu s jinym spekulantem. Navod NejvysSiho soudu ve formé urcovacich Zalob je
nespravny. PouZiti negatornich Zalob na ziskani vyluc¢ného obdobi registrace je opét
problematickym feSenim z pohledu doktriny, pfihlédneme-li i k tomu, Ze spoléhat se na néci
dobrovolnou soucinnost (CZ-NIC) neni nejlepSi strategii pri ochrané prav. Z vySe
uvedenych divodi mame za to, Ze umoznénim prevodu prostfednictvim analogické aplikace
Cl. 22 odst 11 Narizeni Komise €. 874/2004 docilime kyZeného vysledku nejjednoduseji.



