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1. Uvod

Zijeme v obdobi, v ktorom mnoho sti¢asti nasho Zivota preslo do digitalnej
sféry. Cinnosti ako vzdelavanie, praca, nakupovanie ¢i dokonca zdravie sii v mnohych
ohl'adoch dnes prenesené do sveta jednotiek a ndl. Je preto samozrejmé, Ze sa do
mnoziny digitdlnych aktivit dostdva aj interakcia so Statom. Elektronickd verejna
sprava prinaSa nespoCetné mnoZstvo vyhod — uSetreny cas, peniaze i energiu. Miesto
chodenia po tiradoch sa obcania doZaduju Coraz SirSieho okruhu sluzieb, ktoré vybavia
z pohodlia domova. Digitalizacia verejnej spravy je nevyhnutna pre moderné a tispeSné
Slovensko. Ak chce byt Slovensko idedlnym miestom na Zivot a lukrativnym
podnikatel'skym prostredim, obmedzovaniu papierovania a zvySovaniu poctu ,,klikov*

sa nevyhne ani slovenskd verejna sprava.

Ako ukazalo nedavne obdobie, skutocnost’ o stave informatizacie slovenskej
verejnej spravy je omnoho trpkejSia, neZ si je sama verejna sprava ochotna priznat'.
Kym vlada hlésa s vel'kou pompou dspesnu finalizaciu jednej z etdp informatizacie’,
sktsenosti obCanov a nazory odbornikov z IT sektora hovoria o polofunkénych
sluZbach a premrhanej miliarde eur.? Elektronické sluzby Statu zostavajui zloZité,

neprehl'adné, duplicitné, neinkluzivne, neautomatické a predovsetkym predrazené.

Netesi nas preto, Ze v Case, ked' sa na nepodarend informatizaciu vali stale
vdcSia vlna kritiky, musime sa pridat na stranu skeptikov. Len malokedy sa totiZ pri
digitalizacii verejnej spravy hladi na mozné negativne dopady, ktoré digitalizacia moze
mat na l'udské prava. Obcania m6zu byt ako dosledok nespravnych technologickych
postupov postaveni mimo novej digitalnej spolocnosti, znevyhodneni vo vykone
svojich zakladnych T'udskych prav c¢i dokonca priamo diskriminovani zo strany

verejnej moci. Nespravna digitalizacia m6Ze ohrozit' samotné 'udské prava.

Je nacase preskumat’, ako by sa verejnd moc mala pri digitalizacii svojej

»Slovensko je na elektronickii komunikéaciu obcanov s verejnou spravou pripravené a teraz je rad na
Iudoch, aby zacali tieto sluzby vyuzZivat.“ - dostupné http://www.teraz.sk/slovensko/projekty-
informatizacie-spolocnosti-s/142652-clanok.html

Pozri najmé iniciativu ,,To sa neda“ (https://www.facebook.com/tosanedask/, http://slovensko.digital,

http://slovensko.wtf).



http://slovensko.wtf/
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http://www.teraz.sk/slovensko/projekty-informatizacie-spolocnosti-s/142652-clanok.html

¢innosti spravat’ - tak, aby reSpektovala tieto hodnoty. V rdmci projektu ,,Digitalna
verejna sprava a ludské prava“ predkladd European Information Society Institute
(EISi) tito publikaciu, ktora ma sluZit' ako varovny prst pre Stat a verejnd spravu.
Zaroven by mala byt aj vstupnou branou do problematiky I'udskych prav v kontexte e-
Governmentu a aj pre kaZzdého, koho problematika zaujima a kto sa s fiou stretdva na

dennej baze — pravnici, tiradnici, novindri, aktivisti ¢i celkom ,,beZni obcania“.

Publikédcia sa skladd z dvoch casti. Prva cast mapuje Stvoricu redlnych
problémov, ktoré svojou zavaznostou upiitali pozornost verejnosti. Ucelom prvej
polovice knihy je ozrejmit faktické okolnosti problémov, dévody ich vzniku, ich
technické pozadie a nacrtnutie pravneho problému, ktory pre I'udské prava predstavuju.
Nasledne, Cerpajiic z poznatkov ziskanych v prvej casti, v druhej st rozoberané
problémy analyzované podrobnejSie a s optikou zameranou na zakladné prava obCanov
a l'udi Zijucich na Slovensku. Rozdelenad je na dva podsegmenty — prvy sa venuje

elektronickej komunikacii so Statom a druhy sa zaobera zberom osobnych tidajov.

Publikécia si kladie za ciel’ zvysit povedomie Citatelov a upriamit pozornost’
na poruSovanie zakladnych prav Stitom a verejnou spravou ako na realnu hrozbu.
KniZzka ma poskytnit’ prvotni pravnu analyzu l'udskopravnych nedostatkov, ktoré v
minulosti pretrvavali, v sicasnosti trvaju alebo eSte len budi implementované do
Zivota Tudi. Zaroven ma Citatefovi poskytnit referencny ramec, aby si viac
uvedomoval kam siahaju hranice toho, ¢o Stat — s ohfadom na zékladné prava — v
oblasti informatizécie verejnej spravy smie a kde sa, naopak, doptsta nedovoleného

obmedzovania I'udskych prav.

Za autorsky kolektiv Vam Zela prijemné Citanie,

Matej Gera



2. Pripadové Studie

Prva cast’ publikacie ukazuje a vysvetluje problémy spojené s digitalizaciou
verejnej spravy na redlnych pripadoch a pochybeniach, ktorych sa zdkonodarca ¢i
organy verejnej spravy na Slovensku dopustili. Vysvetli faktické a technologické
pozadie pripadov a historiu jednotlivych kauz, ktoré sa na Slovensku bud’ udiali a boli
napravené, pretrvavaju dlhSie obdobie, alebo ktoré s velkou pravdepodobnostou
nastand v blizkej budicnosti. Zaroven bude nacrtnuty rozpor so zakladnymi pravami
poruSenymi verejnou spravou bud’ legislativou, alebo aktivitou. Podrobnd pravna

analyza pripadov bude nasledovat' v druhej ¢asti publikacie.

Stat’ venujuica sa pripadovym Stididm poskytne nahl'ad na Styri pripady, ktoré

zarezonovali medzi verejnost’'ou. Ide o:

Elektronické vykazy k DPH — povinnost podavat elektronické vykazy k dani
z pridanej hodnoty.

¢ Register zverejiovania ponik prevodu vlastnictva pol'nohospodarskeho
pozemku — povinnost’ oznamit' zamer predat’ niektoré druhy pozemkov alebo

zaujem o kipu pozemku elektronicky.

e Mobilnad aplikidcia ,Superkolky“ — zber osobnych tudajov pouZivatelov

aplikacie Financnej spravy SR.

¢ Jednotny informacny systém v cestnej doprave a sledovanie Ziakov autoskoly

— zber a uchovavanie osobnych tdajov o Ziakoch autoskal a vyucujtcich.

2.1. Elektronické vykazy k DPH

Platitelia dane z pridanej hodnoty, ktori dodéavaji tovary a sluzby medzi
roznymi ¢lenskymi $tatmi EU s povinni poddvat’ mesa¢ny alebo $tvrtrocny vykaz. Az
do konca roka 2009 platila v SR povinnost’ podavat’ Stihrnny vykaz k DPH v listinnej
forme a dafiové subjekty mali dobrovolni moZnost’ rozhodniit’ sa podavat’ tento vykaz
elektronicky. Od roku 2010 bola novelou zdkona o DPH zavedenad povinna

elektronickd forma vykazov. Technické rieSenie vyZadovalo pouZzitie portalu ,,eTax",

3



aplikacie ,,Externy klient DR SR* a aplikacie ,,eDane“ — tieto vSak boli funk¢né len v

pripade pouZzitia komercného softvéru od konkrétnej spolocnosti.

2.1.1. Vznik a histéria problému

Vstupom SR do Eurépskej unie nadobudol 1. maja 2004 Gcinnost’ aj novy
zadkon o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,ZDPH*“)®. Zakon predpisoval povinnost
podavat’ suhrnné vykazy k dani z pridanej hodnoty, pricom povinna osoba mala dve
moznosti — podat’ sihrnny vykaz v papierovej forme alebo dobrovolne elektronicky so
zaruCenym elektronickym podpisom.* Moznost elektronického podavania vykazov
bola v roku 2005 rozSirend o moznost podavania aj bez zaruceného elektronického
podpisu, ktory bol mélo rozsireny. Subjekty povinné odovzdavat’ vykazy tak mali dve
moznosti pri dobrovolnom elektronickom podéavani — bud” musel vykaz obsahovat
zaruCeny elektronicky podpis, alebo mohol platitel uzavriet s dafovou spravou
osobitni dohodu o elektronickom dorucovani, v pripade ktorého sa nemusi pouZzit
zaruCeny elektronicky podpis. K definovaniu tohto nového spdsobu elektronického

podavania vykazov doslo novelizaciou § 80 zékona.

V roku 2010 sa mozZnost podavat vykaz elektronicky zmenila na povinnost'.
Uprava v ZDPH po novelizacii (a v sti¢asnom zneni) ustanovuje, Ze ,,[Dotknuté osoby]
su povinné podat’ stuhrnny vykaz elektronickymi prostriedkami [...]. Sihrnny vykaz
musi byt podpisany zarucenym elektronickym podpisom. Sthrnny vykaz podany
elektronickymi prostriedkami nemusi byt podpisany zaruCenym elektronickym
podpisom ak osoba, ktord podava sihrnny vykaz, ma s dafovym udradom uzavreti

pisomnt dohodu [...]“?

Proti tejto zmene bolo v pripomienkovom konani vznesenych niekol'ko
rozumnych pripomienok, napr. zo strany Ministerstva dopravy, post a telekomunikacif

SR, ktoré konStatovalo, Ze nie kazda zdanitel'na osoba je pripojend na internet, prip. Ze

Zéakona €. 222/2004 Z.z., o dani z pridanej hodnoty, v zneni neskorsich predpisov.

880 zakona €. 222/2004 Z.z. od 1.5.2004 do 31.12.2004 znel: ,,(8) Platitel mo6zZe podat’ sihrnny vykaz
aj elektronicky. Elektronicky podany sthrnny vykaz musi obsahovat' zaruceny elektronicky podpis
podla osobitného predpisu.“ (Osobitnym predpisom je Zéakon €. 215/2002 Z. z. o elektronickom
podpise a o zmene a doplneni niektorych zékonov.)

§ 80, ods. 9 (v zneni od 1.1.2010).



nie vidy sa moZe osoba dspeSne pripojit' na internet.® Slovenska komora dafovych

poradcov upozorfiovala na potencidlny problém pre zahrani¢nych platitel'ov.”

Dovodova sprava k tejto legislativnej zmene nespravne tvrdila, Ze elektronicka
povinnost' sa vyZzaduje na zéklade zapracovavanych pravnych predpisov EU.? Ako vSak
upozornili niektori pripomienkovatelia zakona, smernica EU poukazovala iba na
moznost' vyZadovania elektronického podavania vykazov, nie vSak na povinnost.
Tento zaver je evidentny zo znenia implementovanej smernice, ktora hovori o tom, Ze
,Clenské Staty povolujii a mézu poZadovat, aby sa v silade s podmienkami, ktoré
stanovia, sihrnny vykaz uvedeny v odseku 1 podadval v podobe stiboru zaslaného
elektronicky“.® Ni¢ by teda nebranilo eventudlnemu pouZivaniu d'alSich, papierovych
foriem a podavanie vykazov by mohlo byt' umoznené napr. prostrednictvom posty.*
Napriek vyhradam zostal § 80 ZDPH vo vysSie uvedenom zneni dodnes a zdkonodarca
i nad’alej vyZaduje elektronické podavanie sihrnnych vykazov. Za nepodanie vykazu

sa dafiovému subjektu uklada finan¢na sankcia.

Na vyuZzitie moZnosti elektronického dorucovania vykazov bez zaruceného
elektronického podpisu je povinnou podmienkou podpisanie ,Dohody o spdsobe
doruCovania pisomnosti dorucovanych elektronickymi prostriedkami, ktoré nebudu

podpisané zarucenym elektronickym podpisom uzatvorena podla § 20 ods. 8 zakona C.

6  Citat pripomienky: "Navrhujeme dve alternativy tykajice sa zmeny povinnosti podat’ stihrnny vykaz
elektronickymi prostriedkami. MoZnost podat’ stihrnny vykaz elektronicky, ale aj poStou (nie kazda
zdanitel'nd osoba je pripojend na internet a nie vZdy je pripojenie ispesSné) je v stilade so smernicou
Rady 2008/117/ES v ¢l. 263 ods. 2 (Clenské Staty povoluju a mozu pozZadovat, aby sa v sulade s
podmienkami, ktoré stanovia, sthrnny vykaz uvedeny v odseku 1 podéaval v podobe stboru zaslaného
elektronicky).” Zdroj — Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania [online]. Urad vlady
SR [cit. 30.11.2015].

7  Ibid., citdt pripomienky Slovenskej komory dafiovych poradcov: "V tejto suvislosti navrhujeme
zakotvit' do zakona moznost’ podavat’ stihrnny vykaz aj inymi ako elektronickymi prostriedkami, kedy
je pouzity zaruceny elektronicky podpis, resp. prostrednictvom uzavretia pisomnej dohody s danovym
uradom v pripade podévania suhrnnych vykazov bez zaruceného elektronického podpisu aspoii pocas
urcitého prechodného obdobia. Smernica taktto mozZnost’ nevylucuje, a pri zahrani¢nych platitefoch
dane zastipenych v SR prostrednictvom splnomocnenia je elektronické podavanie vykazov a priznani
problematické a ovel'a menej vyuZivané.“

8 ,K bodu 31 (§ 80)“ ... ,Na zaklade Clanku 263 ods. 2 smernice Rady 2006/112/ES (novelizovany
smernicou Rady 2008/117/ES) sa vyZaduje, aby sa suhrnny vykaz podaval elektronicky.“ Pozri
dbévodovi spravu - B. Osobitnd cast’[online]. Urad vlady SR [cit. 30.11.2015].

9  Cl 263 ods. 2, Smernica Rady 2008/117/ES, zo 16. decembra 2008, ktorou sa meni a dopiﬁa smernica
2006/112/ES o spolotnom systéme dane z pridanej hodnoty s cielom bojovat’ proti dafiovym
podvodom spojenym s transakciami v rdmci Spoloc€enstva.

10 Pozri pozn. C. 4.



511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov“" s prislusSnym dafiovym uradom. Dohoda
je vSak jednostranne vytvorena Financnym riaditel'stvom SR (pdvodne Dafovym
riaditel'stvom) a jej neakceptovanie znamend stratu moznosti poddvania vykazov bez
zaruceného elektronického podpisu. MoZnost' podavania vykazov bez zaruCeného
elektronického podpisu vyplyva od 1. januara 2005 z §80 ods. 9 ZDPH a tieZ z §20
ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani, nahradeného §13 ods. 5 zakona C.
563/2009 Z.z.. V zmysle tychto predpisov dohoda ,obsahuje najmid naleZitosti
elektronického dorucovania, spdsob overovania podania urobeného elektronickymi

prostriedkami a sposob preukazovania dorucenia “.

Dohoda, ktord vSak Danové riaditel'stvo predpisalo, obsahovala od roku 2005
do konca roku 2011 aj poZiadavky na pouZivanie konkrétneho internetového
prehliadaca a tym aj konkrétneho komercného operacného systému. Dohoda tieZ
obsahuje ustanovenia a poZiadavky nad rémec tych, ktoré predpisuje ZDPH. Clanok 4
dohody oznaceny ako ,,Prava a povinnosti danového subjektu“ v bode 4.8 napriklad
ustanovuje moznost' nahradného dorucovania pisomnosti v pripade prekazok pri

elektronickom dorucovani, pricom ZDPH sa o takej moZnosti nezmienuje:

,»4.8 Ak z dovodu prekazok, ktoré nie st na strane sprdvcu dane, nemoze
dafovy subjekt doruCit’ spravcovi dane pisomnosti elektronickou formou,
ktoré nebudd podpisané zaruCenym elektronickym podpisom, v lehote
ustanovenej osobitnym zdkonom, je povinny dorucit pisomnosti v zdkonom
stanovenej lehote miestne prisluSnému spravcovi dane na predpisanych
tlac¢ivach inym vhodnym spo6sobom. Oneskorené dorucCenie pisomnosti
elektronickou formou ma rovnaké pravne nasledky ako oneskorené

dorucenie inym spdsobom.“

Bod 4.6 dohody predpisuje povinnost’ samostatne v listinnej forme dorucovat’
dafovému uradu sihrnné informéacie z elektronicky podaného vykazu, pricom ich
nezaslanie ma podl'a bodu 4.7 dohody za nasledok, Ze sa elektronicky doruceny vykaz

bude povaZovat’ za nedoruceny:

11 Dohoda o spdsobe dorucovania pisomnosti dorucovanych elektronickymi prostriedkami, ktoré nebuda
podpisané zarucenym elektronickym podpisom uzatvorena podl'a § 20 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. v
zneni neskorsich predpisov [online]. Portal dariovej spravy SR (archivovand stranka) [cit. 30.11.2015].
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,»4.6 Danlovy subjekt je povinny preukazat’ podanie pisomnosti dorucovanej
elektronickymi  prostriedkami, ktoré nebudi podpisané zaruCenym
elektronickym podpisom tak, Ze do piatich pracovnych dni odo dia jej
podania doruci spravcovi dane prvi stranu dorucenej pisomnosti a pisomné
Vyhlasenie o podani pisomnosti elektronickou formou podla vzoru, ktory
bude zverejneny na internetovej stranke Dafiového riaditel'stva SR

(www.drsr.sk).

»4.7 Ak v lehote piatich pracovnych dni odo dia podania pisomnosti
na elektronickd podatelfiu ... daflovy subjekt nedoruci miestne prisluSnému
spravcovi dane prvu stranu dorucenej pisomnosti a pisomné Vyhlasenie o
podani pisomnosti elektronickou formou, hladi sa na pisomnost akoby

nebola podand. Zmeskanie lehoty nie je mozZné odpustit’.“

2.1.2. Technické pozadie problému

Podavanie vykazov elektronicky fungovalo na podklade niekol'kych
softvérovych rieSeni, ktoré sa vystriedali v obdobi od roku 2004 do sticasnosti. AZ do
roku 2012 vSetky tieto rieSenia vyZadovali pouZivanie konkrétneho komerc¢ného
operacného systému, a to pre obe moznosti elektronického podavania vykazov: so
zaruCenym elektronickym podpisom a aj bez zaruceného elektronického podpisu na

zaklade dohody o elektronickom dorucovani.

2.1.2.1. Podavanie so zaru¢enym elektronickym podpisom

Pri podéavani elektronickych vykazov so zaru¢enym elektronickym podpisom
je az do stcasnosti zo strany Financnej spravy SR vyZadované pouZivanie aplikacie
D.Signer, ktora bola certifikovanad Narodnym bezpec¢nostnym tradom. Pre vytvaranie
zaruceného elektronického podpisu totiZz bolo moZné do roku 2014 v zmysle §3 ods. 2
pism. g) vyhlaSky Narodného bezpecnostného uradu ¢. 134/2009 Z.z. pouZivat
vylucne softvér, pre ktory tento drad vyda certifikat, pricom pre jeho vydanie bolo
potrebné splnit’ viaceré financne narocné kroky, ako napriklad bezpe€nostny audit.®
Proces certifikacie tak obvykle absolvovali len komercné subjekty. Tie nasledne takyto

certifikovany softvér predavali verejnej sprave alebo verejnosti. AZ do roku 2012

12 Certifikdcia produktov [online]. Elektronicka podpis, Narodny bezpec¢nostny tirad SR [cit. 30.11.2015].
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Narodny bezpecnostny urad vydal certifikat len pre softvér pre vytvaranie zaruceného
elektronického podpisu, ktory bol urceny pre komer¢ny operacny systém Microsoft
Windows, kedZe Ziaden subjekt nepoZiadal o certifikaciu softvéru pre iny operacny
systém.” V roku 2012 bol na zaklade Ziadosti komercnej firmy certifikovany softvér
Web Signer pre vytvaranie zaruceného elektronického podpisu, a to priamo na
webovych strankach v operacnych systémoch Microsoft Windows, Apple Mac OS X a
Linux, avSak Financ¢na sprava a ani ind organizacia verejnej spravy ho neobstarala, a
tak ho nie je moZné pouzivat’ pre priame podpisovanie a podavanie dokumentov. V
roku 2014 bola vytvorend a certifikovana aplikdcia D.Signer Java pre operacné
systémy Windows, Mac OS X a Linux." Pre pouZivanie tejto verzie D.Signer je vSak
potrebné, aby ju poskytovala samotnad verejna sprava ako stcast’ svojich webovych

stranok. Financ¢na sprava tito verziu dodnes neposkytuje.

Do roku 2012 tak bolo moZzné v SR so zaruCenym elektronickym podpisom
podpisovat’ dokumenty len z jediného operacného systému od jedného vyrobcu.
Financnd sprava napriek obstaravaniu viacerych softvérovych rieSeni nepozZadovala od
svojich dodavatelov dodanie -certifikovaného softvéru pre zaruceny elektronicky
podpis pre iné operacné systémy. Po verejnej kritike sa Finan€nd sprava branila tym, Ze

tento problém sa tyka celej verejnej spravy a dodavatel'ov.”

Od roku 2014 bola napokon novelou vyhlasky ¢. 134/2009 Z.z. vypustena povinnost' v
83 ods. 2 pism. g) pouzivat’ pre vytvaranie zaruceného elektronického podpisu vylucne
certifikovany softvér a certifikacia sa vyZaduje v zmysle §57e Vynosu Ministerstva
financii SR €. 55/2014 Z.z. uZz iba pre softvér, ktory je sucastou informacnych
systémov verejnej spravy. Necertifikovany softvér pre zaruceny elektronicky podpis
kompatibilny s portdlom financnej spravy podla dostupnych informacii zatial’ nie je k

dispozicii.

13 NBU neméa problém certifikovat' elektronicky podpis pre iné systémy. IT NEWS [online]. Digital
Visions, spol. s.r.o., vydané 19.04.2010 [cit. 30.11.2015].

14  Certifikované produkty pre pouZivatelov [online]. Elektronicky podpis — Zoznam ceritifkovanych
produktov, Nérodny bezpecnostny trad [cit. 30.11.2015].

15 Za povinny Windows moZe podl'a dafiového riaditel'stva NBU. IT NEWS [online]. Digital Visions, spol.
s.I.0., vydané 16.04.2010 [cit. 30.11.2015].



2.1.2.2. Podavanie bez zaru¢eného elektronického podpisu (s tzv.
elektronickou znackou)

Pri podavani vykazov bez zaruCeného elektronického podpisu platila
povinnost’ podpisania dohody o elektronickom dorucovani, ktord v clanku 5
oznacenom ako "NaleZitosti elektronického dorucovania" aZz do konca roka 2011
vyZadovala od dafiového subjektu akceptovanie pouZivania konkrétneho internetového
prehliadaca a technickych podmienok zverejnenych na webovych strankach Darfiového

riaditel’stva:

»0.1 Danovy subjekt akceptuje technické podmienky pre elektronické
dorucovanie pisomnosti, ktoré nebudi podpisané zarucenym elektronickym
podpisom, ktoré su zverejnené na internetovej stranke Darového

riaditel'stva SR.

5.2 Danovy subjekt akceptuje pre elektronické dorucovanie pisomnosti,
ktoré nebudu podpisané zarucenym elektronickym podpisom, vyhradné

pouzivanie prehliadaca Internet Explorer verzia minimdlne 5.5.“

AZ v roku 2012 Financ¢na sprava vytvorila novii dohodu o doruc¢ovani, ktora uz
priamo nepredpisovala pouZivanie konkrétneho internetového prehliadaca. VyzZzaduje uz
len dodrZiavanie technickych podmienok zverejnenych na webovych strankach

Financnej spravy.'

Financnd sprdva pre elektronické podavanie vykazov bez zaruceného
elektronického podpisu vyZadovala do roku 2012 v podmienkach pouZivania
elektronickych sluZieb pouzivanie rovnakej aplikacie D.Signer, ktora bola vyZadovana
aj pre vytvéaranie zaruceného elektronického podpisu. Ako dovod Financna sprava
uvadzala potrebu certifikdcie softvéru Narodnym bezpecnostnym tradom. Po
stanovisku Narodného bezpecnostného turadu, Ze pre podanie bez zaruceného
elektronického podpisu certifikacia softvéru nie je potrebna,” Financ¢nd sprava na

Ziadost uviedla, Ze dovodom vyZadovania rovnakého softvéru je ,unifikacia rieSenia

16 Dohoda o elektronickom dorucovani uzatvorend podla §13 ods.5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov [online]. Portal danovej spravy SR (archivovana stranka) [cit. 30.11.2015].

17 Zaslanie odborného stanoviska. €. 3856/2010/KU/SOdOP-007 [online]. Vytovrené 16.06.2010 [cit.
30.11.2015].



postupov pre elektronické dorucovanie dafiovych dokumentov®“ a ,zabezpecenie

efektivneho vynakladania finan¢nych prostriedkov v dafiovej sprave SR“.*®

2.1.2.3. Softvérové rieSenia poskytované pre splnenie povinného
elektronického podavania vykazov

a) Systém eTax

Systém eTax fungoval od roku 2004 do konca 2013. Podla dostupnych
informacii bol systém eTax obstarany a financovany Ministerstvom financii Danskeho
kralovstva, a to v rdmci pomoci Slovenskej republike pred vstupom do Eurdpskej tinie.

Nasledne bol odovzdany do majetku Dafiového riaditel'stva SR.™

Problematickym momentom fungovania systému eTax bola nutnost” inStalacie
aplikdcie ,,D.Signer/XML“, ktora je urCend na vytvaranie zaruceného elektronického
podpisu. Aplikacia bola funkéné vylu¢ne na opera¢nom systéme Microsoft Windows a
len vo webovom prehliadaci Internet Explorer — vd’aka pouZivaniu technologii, ktoré v

inych operac¢nych systémoch a webovych prehliadacoch nebolo mozné vyuzivat.

Do polovice roku 2010 bol systém eTax jedinym technickym rieSenim pre
splnenie zakonnej povinnosti elektronického podania sihrnnych vykazov DPH. Bez
ohl'adu na to, ¢i povinnd osoba komunikovala s dafiovou spravou prostrednictvom
zaruCeného elektronického podpisu alebo mala so sprdvcom dane uzatvorenu dohodu o
elektronickom doruc¢ovanim, v oboch pripadoch prebiehalo podavanie sihrnnych
vykazov prostrednictvom systému eTax a vyZadovalo sa pouZitie komercného
operacného systému. V samotnej dohode o sposobe dorucovania si danova sprava
vynucuje pouZitie prehliadaca Internet Explorer vo verzii 5.5. alebo vysSej, ktory bol

dostupny len pre jediny komer¢ny operacny systém od spoloc¢nosti Microsoft.?

b) Externy klient DR SR

18 Odpoved’ Dariového riaditel'stva na Ziadost o spristupnenie informdcii . ¢. 1/252/9847-68834/2010/Mal.
[online]. [cit. 30.11.2015].

19 Co je to eTax [online]. Portdl dafiovej spravy SR (archivovand stranka) [cit. 30.11.2015].

20 Bod 5.2. dohody - Dohoda o spésobe dorucovania pisomnosti dorucovanych -elektronickymi
prostriedkami, ktoré nebudti podpisané zaruc¢enym elektronickym podpisom uzatvorend podla § 20 ods.
8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov [online]. Portédl dafiovej spravy SR (archivovana
stranka) [cit. 30.11.2015].
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Aplikacia Externy klient DR SR bola spustend v polovici roka 2010 a
fungovala popri systéme eTax ako alternativa pre podavanie sihrnnych vykazov k
DPH bez nutnosti navstivit portdl dafiovej spravy a bez potreby pouZivania
internetového prehliadaca.? Fungovala tak i v pripade nedostupnosti portalu, ¢o bol
v danom obdobi opakovany problém. Zahffiala v sebe aj aplikaciu pre podpisovanie —
D.Signer. Rovnako ako eTax v3ak aplikacia pre svoje spustenie vyZadovala od

pouzivatel'ov operacny systém Microsoft Windows.*
c) eDane

V polovici roka 2011 spustila Darfiova sprava SR d’alSiu aplikaciu pod ndzvom
eDane. Aplikdcia nahradila Externého klienta DR SR a takisto umozZiiovala podavanie
vykazov bez potreby pouZitia portalu dafiovej spravy a internetového prehliadaca. Na
rozdiel od Externého klienta DR SR, ktory sltuZil len pre sihrnné vykazy k DPH,
aplikdcia eDane obsahovala viacero vybranych danovych dokumentov, vykazov a

priznani, ktoré bolo mozZné cez fu vyplnit a podat’.

Aplikdcia eDane — tak, ako vSetky predchadzajice technické rieSenia,
vyZadovala, resp. v sebe integrovala aplikaciu D.Signer a bola opét spustitel'na len na
jedinom operacnom systéme.? K naprave dosSlo v decembri 2012, ked’ popri povodnej
aplikacii eDane bola spustena verzia eDane Java vyuZivajica odliSnd technolégiu a
fungujicu nezavisle od operacného systému ¢i prehliadaca.* Tato aplikacia sldZila pre
podavanie bez zarucCeného elektronického podpisu. V polovici roku 2014 bola
spristupnena verzia eDane Java 2014 pre podavanie so zaruCenym elektronickym
podpisom aj bez zaruceného elektronického podpisu. Této v sebe zahifia aj aplikaciu

D.Signer Java.”

d) EZU

21 Ndhradnd strdnka [online]. Portal danovej spravy SR (archivovana stranka) [cit. 30.11.2015].

22 Postup inStaldcie offline aplikdcie Stuhrnny vykaz [online]. Portadl d'anovej spravy SR (archivovand
stranka) [cit. 30.11.2015].

23 eDane — PouZivatel'skd prirucka [online]. Portdl d’'anovej spravy SR (archivovana stranka) [cit.
30.11.2015].

24  Elektronické poddvanie dokumentov [online]. Financna sprava SR (archivovand stranka) [cit.
30.11.2015].

25 Aplikacia eDane [online]. Finan¢na sprava SR (archivovana stranka) [cit. 30.11.2015].
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Na zaciatku roka 2012 bol spusteny systém ,,Elektronicky zber ddajov* (EZU),
ktory mal nahradit’ systém eTax a ponikal na vyplnenie rézne dafiové dokumenty,
vratane vykazov.® Bol urCeny pre podavanie bez zaruceného elektronického podpisu a
neobsahoval softvér, ktory by bol certifikovany Narodnym bezpec¢nostnym tdradom.
Bol funkény z roznych operacnych systémov vdaka pouZivaniu prostredia Java.
Systém EZU vSak bol vypnuty na konci roka 2012 a vécSina pouZivatelov bola
presunutd do aplikdcie eDane ana portdl Finan¢nej spravy. Namiesto podvodne

vydaného pristupového privatneho kItica im bolo zaslané pristupové meno a heslo.”
e) Novy portdl Financnej spravy

V roku 2014 Financna sprava spristupnila novy portal, ktory nahradza systém
eTax a poskytuje moznost vypliiania a podavania roznych daiiovych dokumentov.
Systém sice je funkény v roznych webovych prehliadacoch na réznych operac¢nych
systémoch, avSak pre podavanie dokumentov opidt vyZaduje inStalaciu aplikacie

D.Signer, ktorti pontka vylucne pre operacny systém Microsoft Windows.?

Od roku 2014 tak moZu pouZivatelia podavat vykazy prostrednictvom dvoch
typov aplikacie — Portal Financnej spravy a eDane vo verzii Windows a vo verzii Java.
NemozZnost pouzit aplikdciu eDane na mobilnych zariadeniach nad’alej pretrvava,
nakol'ko tieto aplikacie nie je mozné priamo spustat’ v najrozSirenejSich operacnych

systémoch pre mobilné zariadenia ako je Android ¢i iOS.

2.1.3. Zhrnutie problému

So vstupom SR do Eurépskej unie v roku 2004 bola zavedena povinnost
podavat sihrnné vykazy v rezime zdkona o dani z pridanej hodnoty. Do roku 2009
bola popri elektronickej mozZnosti zachovana moznost’ podavat’ vykazy aj v papierovej
forme. Napriek mnohym protestom bola novelizdciou v 2009 zruSena moZnost
podavat vykazy v papierovej forme. Elektronickd forma sa stala jedinym zakonnym

spdsobom na splnenie si svojej povinnosti odovzdat’ suhrnné vykazy.

26 EZU/eTax [online]. Finan¢na sprava SR (archivovana stranka) [cit. 30.11.2015].

27 Ozndmenie k elektronickému dorucovaniu [online]. Finan¢nd sprdva SR (archivovand stranka) [cit.
30.11.2015].

28 Overenie splnenia podmienok AES [online]. Elektronické sluzby, Finan¢na sprava SR [cit. 30.11.2015].
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Napriek tomu, Ze zdkon odliSoval dve formy komunikdcie — elektronicka
komunikéciu so zaruc¢enym elektronickym podpisom alebo elektronickd komunikaciu
na zaklade dohody s finan¢nou spravou — obe formy si vynucovali pouZitie operacného
systému od spolocnosti Microsoft a prehliadaca Internet Explorer. Zakonodarca a
verejnd sprava nutila obc¢anov v obdobi 2010 — 2012 pouzivat’ konkrétny komercny
softvér pre splnenie svojich zdkonnych povinnosti, a to napriek tomu, Ze v tomto

Casovom horizonte sa vystriedali tri odliSné technické rieSenia podavania vykazov.

Pravna dprava a spravanie dafiovej spravy mali cite'ne negativny dopad, a to
najmd v podnikatel'skom prostredi. Spor znamy ako EURA® je ukaZkovym prikladom
toho, ako Stat zasiahol do slobody podnikania a znemoZnil podnikatel'skému subjektu
splnenie jeho zdkonnych povinnosti, pricom zaroveni za nesplnenie povinnosti udelil
subjektu viacero vysokych pokut. Ak podnikatel pouzival iny zakipeny alebo
bezplatny operacny systém ako je napriklad Apple OS X alebo GNU/Linux, bol v
désledku postupu danovej spravy niteny investovat' do konkurencného komercného

softvérového produktu spolo¢nosti Microsoft.®

2.2. Register zverejiovania ponuk prevodu

vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku

Od juna 2014 su vlastnici polnohospodarskej pody, ktori chci previest
vlastnictvo na int osobu (najméd ak ind osoba nie je pol'nohospodarom v danej obci
alebo blizka ¢i pribuzna osoba), povinni zverejnit ponuku v elektronickom registri,
ktory je na webovom sidle ministerstva podohospodarstva. Podobni povinnost’ maji
osoby, ktoré chci vlastnictvo k takémuto pozemku nadobudnit a musia v tomto
registri elektronicky zaznamenat' zdujem o ponuku. Tito povinnost’ nie je mozné
splnit’ inak neZ elektronicky. Webové sidlo ministerstva pddohospodarstva je pritom

technicky vytvorené tak, Ze pre splnenie uvedenej povinnosti vyZaduje pouZitie

29 Pozri aj kapitolu 3.1. Na tomto mieste sa patri upozornit, Ze v pripade EURA intervenovalo priamo aj
European Information Society Institute, 0.z. na strane podnikatel'a. Viac informacii o pripade na Stdt
zanedbal otvorené Standardy, podnikatel ho teraz Zaluje [online]. Stidy a obcianska spolocnost,
European Information Society Institute [cit. 30.11.2015].

30 Viac k pripadu pozri tieZ Odmietol Windows. ZaZaloval $tdt, teraz Ciastocne vyhral [online]. Sudy a
obcianska spolo¢nost,, European Information Society Institute [cit. 30.11.2015].
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elektronického obcianskeho preukazu s aktivovanym ¢ipom a aplikacie eID klient,
ktord aZ do konca juna 2015 bola k dispozicii len pre jediny komercny operacny

systém.

2.2.1. Vznik a histéria problému
V juni 2014 vstipil do ucinnosti zdkon €. 140/2014 Z.z. o nadobudani

vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon o nadobudani vlastnictva®). Podla slov predkladatel'ov pravneho
predpisu ma zdkon posilnit’ ochranu polnohospodérskej pody pred Spekulativhymi
nakupmi a zneuzivanim vlastnictva. Zakon ma zabezpecit, aby polnohospodarske
pozemky sliZili nadalej svojmu tcelu a aby ich nadobudali primarne osoby, ktoré
podnikaju alebo vykonavaji pol'nohospodarsku vyrobu.* Samotny zakon, jeho ucel
a sposob obmedzenia nakladania s vlastnictvom nevyvolava pochybnosti len vo vztahu
k elektronizacii verejnej spravy. Zakon bol napadnuty na Ustavnom stide SR
poslancami Narodnej rady SR, ktori navrhli preskimat’ jeho siladnost s pravom

vlastnit’ majetok a z dovodu protitistavnej diskriminacie.®

Jednym z konkrétnych prostriedkov zavedenych zdkonom je povinnost
zverejnit’ svoj umysel previest' vlastnictvo polnohospodarskeho pozemku aspon na
obdobie 15 dni v Registri zverejiiovania ponik prevodu pol'nohospodarskeho pozemku
(dalej len ,register) nachadzajicom sa na webovom sidle Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR (dalej len ,MPSR®). Zaroveil musi tdto
ponuku zverejnit v rovnakom cCase aj na Uuradnej tabuli v obci, kde sa
pol'nohospodérsky pozemok nachddza.® Osoba, ktord chce prejavit zéaujem o
nadobudnutie pozemku tak musi ucinit’ rovnako prostrednictvom registra na strankach

MPSR.

Povinné elektronické zverejnenie timyslu ¢i prejavenie zaujmu nie je mozné

31 Dbévodovd sprdva [online]. Vladny navrh zdkona o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho
pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, parlamentnd tla¢ 977, Nérodnd rada SR [cit.
30.11.2015], s. 1.

32 Ndvrh na zacatie konania na preskimanie stuladu zdkona &. 140/2014 Z.z. [online]. Vyhlad4vanie
rozhodnuti, Ustavny sid SR [cit. 30.11.2015].

33 Tento postup je vlastnik povinny pouZit' v pripade, ak neprevadza vlastnictvo na osoby podnikajice
alebo vykonavajicej pol'nohospodarsku vyrobu, spoluvlastnikov alebo osoby blizke. Presné definicie
pozri § 4 ods. 1 zakona ¢. 140/2014 Z.z.
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vykonat Ziadnym inym sp6sobom a elektronické zaznamenanie timyslu do registra
MPSR je jedinou moznou formou. Pritom vSak v d'alSej faze prevodu vlastnictva o
splneni podmienok na prevod rozhoduje okresny tirad v tom okrese, v ktorom sa
nachadza predmetny pozemok. Okresny drad vydava o tejto skutocnosti osvedCenie v
spravnom konani. Odmietnutie vydat osvedCenie je preskimatelné stidom. Je teda
zrejmé, Ze vo faze, ktord bezprostredne nasleduje zverejnenie zaujmu o predaj

pozemku, je mozné Cinit navrhy v papierovej forme.

2.2.2. Technické pozadie problému

Register je dostupny na webovom sidle MPSR - na adrese
https://pozemky.mpsr.sk/. Je verejne pristupny, kazdy navstevnik webového sidla moze

prezerat’ a vyhl'adavat’ v zozname zverejnenych pozemkov.

Ak chce pouzivatel zverejnit svoj timysel previest' vlastnictvo k pozemku,
musi sa v prvom rade prihlasit’ na portali prostrednictvom polozky ,,Prihlasit v menu.
Po kliknuti je pouZivatel vyzvany, aby spustil aplikdciu eID klient sliZiacu na
prihlasenie s pouZitim elektronického obcianskeho preukazu. Samotna stranka

upozoriiuje, Ze bez tejto aplikacie nie je mozné pokracovat’ v prihlaseni.*

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze technické rieSenie zverejiovania ponuk v
registri pozemkov vyZaduje, aby obcan vlastnil obc¢iansky preukaz s aktivovanym
elektronickym c¢ipom, ktory sa pouZiva ako autentifikdtor osoby. V stasnosti ma
takyto obciansky preukaz (s aktivovanym elektronickym ¢ipom) len menSie percento
Slovakov.®* Z technického hladiska je tak predaj pozemkov v situaciach stanovenych

zdkonom o nadobtdani vlastnictva znemoZneny mnohym obcanom.

NavysSe, celé zverejiovanie pozemkov fungovalo len na jedinom operacnom
systéme, a to od spolo¢nosti Microsoft. Aplikdcia eID klient, ktord je nutnd pre

komunikéciu s elektronickym obc¢ianskym preukazom, bola az do leta 2015 dostupna

34 Obrazovka »Spustite aplikaciu elD klient* - Pozri na
https://eidas.minv.sk/TCTokenService/jsp/startEIDClient.jsp?tcTokenld

35 Priblizne 10% v auguste 2015 — ma ist o pribliZne polovicu z priblizne 1 miliéna vydanych
obdianskych preukazov s ¢ipom — Statistika z ¢lanku KOLLAROVA, Zuzana. 6 rad ako vybavit' e-
obciansky a elektronicky podpis. Trend.sk [online]. © 2015 News and Media Holding, vydané
23.07.2015 [cit. 1.12.2015].
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len pre operacny systém Windows.* Obcania pouZivajici iné populédrne operacné
systémy (napr. pre osobné pocitae ako GNU/Linux alebo Mac OS X alebo pre
mobilné zariadenia — Android a iOS) zostali bez moznosti zverejiiovat’ svoje ponuky v

registri, a to aj v pripade, ak mali aktivovany elektronicky obciansky preukaz.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze systém zverejiiovania pozemkov v registri
MPSR mal dva zisadné technické nedostatky: 1. aby mohol obcCan zverejnit' svoju
ponuku, musi mat’ aktivovany elektronicky obc¢iansky preukaz, ¢o pre obc¢anov, ktori
eSte maju platny stary obciansky preukaz, znamena povinnost’ vybavit’ si novy preukaz
s Cipom (financna zat'az — spravny poplatok 4,50 €7 — mozZe byt v tomto ohl'ade pre
niektoré skupiny obcanov taktieZ nie zanedbatelna okolnost); 2. aby mohol obcan
zverejnit’ svoju ponuku, musi vlastnit' komerény operacny systém od konkrétnej

spolocnosti.

Od konca juna 2015 ciastocne odpadol problém s eID klientom, ktory bol
konecne zverejneny aj pre operacné systémy Apple OS X a GNU/Linux — distribicie
Debian, Ubuntu a Mint. RieSenie pre operacné systémy pre mobilné zariadenia (ako st
smartfony c¢i tablety) vSak stale absentuje. Prikladom rieSenia mozZe byt Esténsko, kde

su od roku 2012 poskytované aplikacie pre operacné systémy Android a i0S.*

2.2.3. Zhrnutie problému

Majitelia pozemkov a zdujemcovia o kipu musia od jina 2014 v pripadoch
stanovenych zakonom o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku
povinne oznamit’ svoj timysel pozemok predat’ ¢i kupit. Povinnost' si m6Zu obcania
splnit’ len elektronicky a len v pripade, Ze maju novy typ obcianskeho preukazu s
¢ipom. Do leta 2015 bolo povinnost’ mozné splnit’ iba ak mal pouZivatel nainStalovany
komercny operacny systém od konkrétneho vyrobcu. Nad'alej v3ak pretrvava absencia

moznosti pouzivat operacné systémy na mobilnych zariadeniach.

36 elD klient uz aj pre Mac a Linux [online]. Oznamy, Slovensko.sk — ustredny portél verejnych sluZieb
I'udom, vydané 30.06.2015 [cit. 30.11.2015].

37 Od decembra 2013 vydava Slovenska republika elektronické obcianske preukazy - eID karty [online].
Tlacové spravy, Ministerstvo vnttra SR [cit. 01.12.2015].

38 Digital Signing Now Possible on Android Smartphones and Tablets [online]. News, Mobiil-Id, ID.ee
[cit. 01.12.2015].

16



V dosledku zakonného prikazu splnit si povinnost elektronicky
a obmedzujtceho technického rieSenia systému maji mnohi vlastnici znacne st'azené
moZznosti disponovat’ so svojim majetkom. Problém sa citelne dotyka najmé skupin
obyvatel'stva, ktoré je viac zranitelné z ekonomického ¢i vedomostného hl'adiska
(napr. dochodcovia alebo obcania zo socidlne slabSich pomerov). Tieto skupiny
obyvatel'stva si v mnohych pripadoch bud’ nevedia, alebo — v désledku finan¢nych
obmedzeni — nem6zu dovolit’ zaobstarat’ osobny pocita¢ a komercny operacny systém.
Obcania st tak zasadne obmedzeni pri nakladani so svojimi pozemkami. Vynara sa

otazka, Ci je obmedzovanie vlastnickeho prava tymto spésobom v poriadku.

2.3. Mobilna aplikacia ,,Superkolky*

V maéji 2015 vydala Financna sprava SR (d’alej len ,FS SR“) aplikaciu
»Superkolky* ktora ma sluzit' na overovanie pravosti alkoholu. FS SR si od aplikacie
slubuje zniZenie obsahu nelegdlneho alkoholu v obehu. ,,Superkolky® funguji na
zdanlivo jednoduchom principe — pouzivatel aplikacie m6Ze naskenovat’' QR koéd na
kontrolnej znamke vyrobku a overit’ tak pravost’ vyrobku. V pripade, Ze informécia na
kolku nezodpoveda obsahu vyrobku, moéze pouzivatel tito informaciu oznamit’ FS SR.
Aplikécia vSak zbiera podstatne viac idajov, neZ je potrebné na splnenie jej ciel'a (napr.
poloha alebo tudaje o telefonatoch). Nejasny rozsah zberu informacii vzbudzuje
podozrenie, Ze zozbierané osobné tdaje by mohli byt zneuZzité a mohlo by djst k

zasahu do stkromia pouzivatel'ov aplikacie.

2.3.1. Vznik a histéria problému

Od roku 2015 nadobudli kontrolné znamky (I'udovo nazyvané tiez ,.kolky“) na
alkohole, tabaku a tabakovych vyrobkoch novii podobu. Zmena vyplyva z novelizacie
pravneho ramca spotrebnej dane z alkoholu, tabaku a tabakovych vyrobkov. Podl'a
novej upravy musia kolky povinne obsahovat aj jedinecny alfanumericky kod a tzv.

QR kéd.

V pripade oboch druhov vyrobkov zikon ukladd povinnost' oznacovat ich

kontrolnou znadmkou.® Podrobnosti o podobe kontrolnej znadmky ustanovil novy

39 § 51 zdkona €. 530/2011 Z.z., o spotrebnej dani z alkoholickych napojov; § 9 zédkona ¢. 106/2004 Z.z.,
17



podzéakonny predpis Ministerstva financii SR (d’alej len ,MF SR“).* S ti¢innost'ou od
roku 2015 kontrolné znamky povinne musia obsahovat’ jedinecné cislo pozostavajtce
asponl z 12 alfanumerickych znakov, vyjadrené zarovei aj vo forme dvojrozmerného
kodu* — QR kédu, ktory je strojovo Citatel'ny. Na zaklade tychto udajov je potom
mozné priradit’ ku konkrétnemu vyrobku konkrétne informdcie (napr. Ze vo fl'asi, na
ktorej je kontrolnd znamka s jedinecnym cislom ,,254687482326“ sa nachadza

alkoholovy vyrobok s objemom 0,5 1 a s obsahom 40% alkoholu).

Myslienka a histéria vzniku samotnej aplikacie ,,Superkolky“ nie je
z informdcii na webovom sidle MF SR zrejma. Informéacie o pripravovani aplikécie,
ktord by mala takito funkcionalitu, sa postupne objavili v médiach v priebehu roku
2014.# Aplikécia bola publikovand FS SR v marci 2015, a to bez predchéadzajicich

oficialnych sprav, ktoré by pripravu takejto aplikacie avizovali.®

O tom, Ze aplikacia by mohla zasahovat’ do sikromia pouZivatel'ov a zbierat
ich osobné udaje, informovala spolo¢nost Nethemba na socidlnych sietach.*
Nethemba zaoberajiica sa IT bezpecnostou analyzovala aplikaciu a zistila, Ze zbiera
mnohé osobné udaje (napr. hardvérové sériové cislo teleféonu alebo GPS polohu).
Informacia bola prevzatd d’al§imi slovenskymi médiami, ktoré o tychto zisteniach
d’alej informovali. V jednom z ¢lankov potvrdila zber idajov aj samotna FS SR a svoj
postoj obhajovala predovSetkym poukazovanim na fakt, Ze potrebuje informacie o
polohe falosného alkoholu (d6vod pre zber tidajov o polohe zariadenia) alebo z dovodu
predchadzania zneuzitia aplikacie (dovod pre pristup k telefonickym hovorom, aby

bolo mozné vystopovat’ poskytovatel'a faloSnych informacii).®Z informacii v médiach

o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov.

40 Vyhlaska ¢ 256/2014 Z.z. Ministerstva financii SR z 18. septembra 2014 o oznaCovani baleni
kontrolnych zndmok urcenych na oznacovanie spotrebitel'ského balenia liehu a o oznamovani a
zverejiiovani tdajov o tychto kontrolnych zndmkach; Vyhlaska ¢. 252/2014 Z.z. Ministerstva financii
SR z 10. septembra 2014, ktorou sa ustanovuju néleZitosti, vyhotovenie a cena kontrolnej znamky
urCenej na oznacovanie spotrebitel'ského balenia liehu.

41 Ibid., § 1 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 256/2014; § 1 ods. 6 vyhlasky ¢. 252/2014.

42 KRAJANOVA, Daniela. Tla¢iareii v Kremnici moZe tla¢it superkolky. SME.sk [online]. Petit Press,
a.s., vydané 09.10.2014 [cit. 30.11.2015].

43 Superkolky [online]. Archiv noviniek, Finan¢na sprava SR, 24.03.2015 [cit. 30.11.2015].

44  Status na socialnej sieti Facebook, 14.04.2015 -
https://www.facebook.com/nethemba/posts/1065162120180938

45 KERN, Miro. Statna aplikacia na alkohol a cigarety sleduje I'udi, nechtiac moZete skonéit' na stide.
Dennik N [online]. N press s.r.0., vydané 11.05.2015 [cit. 30.11.2015].
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nie je zrejmé, ktory konkrétny organ financnej spravy tdaje zbiera (k fungovaniu
aplikacie sa ale vyjadrovalo Financné riaditel'stvo SR). Zaroveni nie je znamy ani

konkrétny rozsah zbieranych ddajov ¢i podmienky ich uchovavania.

2.3.2. Technické pozadie problému

Hlavnou funkciou aplikdcie je moznost' skenovat QR koéd na vyrobku
prostrednictvom fotoaparatu mobilného zariadenia alebo rucne zadat' alfanumericky
kod kontrolnej znamky. Aplikacia obratom poskytne udaje o vyrobku, ktoré ma k
dispozicii FS SR (napr. druh alkoholu, obsah alkoholu, gramaz vyrobku a pod.). Ak sa
informacie nezhoduju, aplikdcia umozZnuje kontaktovat’ priamo FS SR a oznamit tidaje

o falosSnom tovare.

Aplikacia ,Superkolky“ je dostupna pre tri najpouZivanejSie mobilné
platformy — Android, iOS a Windows Mobile.* Podl'a idajov dostupnych o aplikacii si
len Android verziu nainstalovalo medzi 5 — 10-tisic pouzivatel'ov¥ (s prihliadnutim na
skutocnost, Ze spoloCnosti Apple ani Microsoft informacie o pocte stiahnuti

nezverejiuju, je pouzivatel'ska zakladia aplikacie nepochybne podstatne vacsia).

Vo verzii nizSej ako 2.0. aplikacia Ziadala povolenie pristupu k informaciam —
1. poloha, 2. fotky, média, subory, 3. fotoaparat, 4. identifikator zariadenia a informéacie
o hovoroch.® Potvrdzuje to aj sprava spolocnosti Nethemba, podla ktorej aplikacia
pristupuje k tidajom o hardvérovom sériovom Cisle telefonu a GPS pozicii (funkcia
»getLastKnownLocation®, ktord umoZiuje ziskat' tidaje o poslednej zndmej polohe
zariadenia) a zaroven ma aplikdcia opravnenie preposielat’ tdaje FS SR. Takisto
aplikdcia vo verzii niZSej ako 2.0. umoZiiovala zadat’ svoje osobné udaje — meno a

priezvisko, e-mail, telefénne cislo.

V oktdbri 2015 bola vydana nova verzia aplikacie — 2.0. V tejto verzii aplikacia
Ziada opravnenie na pristup k tdajom v menSom rozsahu nezZ pévodne — poloha a

pristup k fotoaparatu.® Do aplikécie uZ tieZ nie je mozné zadavat’ osobné udaje (meno,

46  Superkolky, 2015, op.cit.
47  Superkolky [online] Google Play, © 2015 Google [cit. 30.11.2015].

48 Snimka inStalacnej obrazovky pre starSiu verziu - dostupné tu:
http://www.eisionline.org/images/Superkolky 1.png
49 Snimka inStalacnej obrazovky pre verziu 2.0 - dostupné tu:
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e-mail a ani telefénne ¢islo).

2.3.3. Zhrnutie problému

FinanCnd sprava publikovala aplikaciu, ktorou sa rozhodla zapojit
pouzivatel'ov mobilnych zariadeni do boja s nelegalnymi tabakovymi a alkoholickymi
vyrobkami v snahe zniZit' mnoZstvo faloSnych vyrobkov na trhu. Pochybnosti vSak
vyvolava sposob, ktorym tak financna sprava Cini. Podla zverejnenych informacii
(ktoré boli potvrdené predstavitelmi financnej spravy) aplikdcia zbierala radu
osobnych tudajov — o polohe zariadenia, o jeho hardvérovych tdajoch ¢i o

telefonickych kontaktoch pouzivatela.

Stikromie a ochrana osobnych tdajov patria k dstavne chranenym hodnotam.
NaruSovat’ stikromie alebo zbierat’ osobné udaje nesmie bez zdkonného dovodu ani
samotny Stat. Ak chce finan¢na sprava zbierat’ tidaje o nic¢ netuSiacich pouZivatel'och,

je nutné kriticky sa opytat’, ¢i tak kona v stilade so zdkonom a ustavou.

2.4. Jednotny informaény systém v cestnej

doprave a sledovanie Ziakov autosSkoly

V novembri 2015 bol prijaty zdkon o jednotnom informacnom systéme v
cestnej doprave. Projekt ma zaviest' systém, ,ktory zabezpeCi efektivne riadenie,
evidenciu a kontrolu vykonu Statnej spravy na dseku dopravy, konkrétne v oblasti
spravy autosSkdl, v oblasti spravy technickych sluzieb a v oblasti riadenia odbornych
sposobilosti v cestnej doprave“.* V ramci zavedeného systému budd podrobne
monitorovani aj ucastnici kurzov autoskdl a lektori v priebehu vyuky a praktickych
jazd. Hrozi, Ze taky extenzivny zber udajov, aky je navrhovany v predkladanom
zdkone, by mohol byt v rozpore s dstavne garantovanym pravom na sukromie a

ochranou osobnych tdajov.

http://www.eisionline.org/images/Superkolky 2-0.png
50 Ndrodny projekt: Jednotny informacny systém v cestnej doprave - Elektronické sluzby v doprave
[online] Informatizacia.sk, Ministerstvo financii SR [cit. 30.11.2015].
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2.4.1. Vznik a histéria problému

Jednotny informacny systém v cestnej doprave (d’alej len ,,JISCD“) je projekt,
ktory je stcastou Operacného programu informatizacie spolocnosti (dalej len
,OPIS“).>Na cele projektu JISCD je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR (d’alej len ,,MDVRR®).*

Z pohl'adu legislativneho ramca bol navrh pravnej ipravy — zakon o jednotnom
informaCnom systéme cestnej dopravy — predloZzeny do NR SR v auguste 2015.
Stcastou zdkona je jednak formalne novy predpis, ktory stanovuje zavedenie
informacného systému, zaroven ale navrh zdkona novelizuje iné pravne predpisy z
oblasti dopravy. Jednym z novelizovanych predpisov je aj zdkon ¢. 93/2005 Z.z., o
autoskolach, ktory vo svojom novom zneni uklada povinnost’ zbierat’ niektoré osobné

udaje o lektoroch a Ziakoch autoskoly.®

V ramci pripomienok k navrhu sa v medzirezortnom pripomienkovom konani
objavilo aj niekol'ko pripomienok tykajticich sa ochrany osobnych udajov. K casti
novelizacného predpisu, ktory navrhuje povinnost' namontovat na vycvikové vozidlo
autoskoly zariadenie schopné zaznamenat' osobné tidaje Ziaka a lektora, vyjadril Urad
na ochranu osobnych tudajov obavy o nezdkonné zbieranie udajov bez pevne

stanoveného ucelu.*

Napriek obavdam o ochranu osobnych tdajov zostali vySSie uvedené
pripomienky plne nezapracované. K problematickému bodu, ktory zavadza sledovanie

Ziakov a ucCitelov, vzniesla v priebehu legislativneho procesu namietku aj skupina

51 OPIS je referencnym dokumentom, na zaklade ktorého je poskytovanad podpora zo Strukturalnych
fondov EU. Cielom OPISu je vybudovat modernt, ob¢iansky orientovani elektrizovand verejni
spravu, vréatane starSich, hendikepovanych alebo socialne znevyhodnenych ob¢anov — viac na Co je
OPIS? [online] Informatizacia.sk, Ministerstvo financii SR, aktualizované 30.04.2014 [cit. 30.11.2015].

52 ,Jednotny informacny systém v cestnej doprave — Elektronické sluzby v doprave (JISCD-ESD)“
[online] JEDNOTNY INFORMACNY SYSTEM V CESTNEJ DOPRAVE, © MDVaRR SR [cit.
30.11.2015]. Dostupné z: http://www.e-doprava.sk/index.html

53 Ndvrh zdkona [online]. Vladny navrh zdkona o jednotnom informacnom systéme v cestnej doprave a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov, Parlamentnd tla¢ 1721, Nérodnd rada SR [cit. 30.11.2015]. Pozri
CL.VIII zékona, najma bod 16.

54 Vzesené pripomienky v rdmci medzirezortného pripomienkového konania - Ndvrh zdkona o jednotnom
informacnom systéme v cestnej doprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov [online] Urad vlady
SR [cit. 30.11.2015], s. 80.
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poslancov, ktora Ziadala jeho vypustenie, avSak nedspeSne.® Zakon bol v NR SR
schvaleny a nasledne podpisany Prezidentom SR. Jeho ucinnost’ sa predpoklada od 1.

januara 2016.

Zmeneny zakon o autoSkolach zavedie niekol'ko novych povinnosti, ktoré sa
moZzu javit' ako problematické z pohl'adu ochrany osobnych udajov. Novelizovany
zakon ukladd povinnost' vybavit kazdé vycvikové vozidlo, trenazér i ucebiiu
zariadeniami schopnymi zaznamenat’ tidaje o identite vyucujtceho aj Ziaka autoskoly,
o dizke trvani jazdy, o trase jazdy a o Case stravenom v ucebni a na trenazéri.*Zo

znenia zakona nie je zrejmé to, ako dlho sa mo6zu tieto udaje uchovavat’.”

2.4.2. Technické pozadie problému

Samotny zdkon neobsahuje podrobnosti technického zabezpecenia systému.
Pravdepodobne bude kaZdému ucastnikovi kurzu autoSkoly prideleny identifikator,
ktory bude nasledne pouZivat’ pri vstupe do/vystupe z vozidla ¢i ucebne. Dovodova
sprava k zéakonu vysvetluje: , Ucastnik kurzu pred zaciatkom kurzu bude mat
autoskolou prideleny identifikator (napr. RFID ¢ip; bude zalezat’ od technologického
vybavenia jednotlivych schvalenych identifikaénych zariadeni), prostrednictvom
ktorého sa bude zaznamenavat absolvovanie teoretickej pripravy, ako aj praktického
vycviku“.® Vsetky tudaje zo =zariadeni sa budd automaticky preposielat do

informacného systému tak, ako to predpisuje zakon.®

V pripade zariadeni vo vycvikovych vozidlach pojde o GPS (zo slovného
spojenia ,,Global Positioning System*) zariadenia, ktoré budd vyrobcom Specificky

upravené pre potreby splnenia zdkonnych povinnosti.® Vyrobca (alebo jeho zastupca)

55 Pozmeriujice a doplriujtice ndvrhy [online]. Vladny névrh zédkona o jednotnom informac¢nom systéme v
cestnej doprave a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, Parlamentnd tla¢ 1721, Narodna rada SR
[cit. 30.11.2015].

56 Pozri pozndmku €. 45.

57 Pozri aj Vzesené pripomienky... (poznamka ¢. 56), kedy sa voci tomuto ohradil aj Urad na ochranu
osobnych tidajov, no vo finalne upustil od svojej pripomienky.

58 Doévodovd sprdva [online]. V1adny navrh zdkona o jednotnom informacnom systéme v cestnej doprave
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Parlamentna tla¢ 1721, Narodna rada SR [cit. 30.11.2015], s.
43.

59 Navrh zdkona, op. Cit. (pozri pozndmku ¢. 45) - Pozri ¢l VIII zakona, bod 16 - ,ktoré budd zo
zariadenia automaticky zasielané do informacného systému*.

60 Zverejnenie rozhrania pre prenos tidajov z identifikacného zariadenia do JISCD [online]. JEDNOTNY
INFORMACNY SYSTEM V CESTNEJ DOPRAVE, © MDVaRR SR [cit. 30.11.2015]; takisto ndvrh
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bude povinny pred uvedenim zariadenia na trh pisomne poZiadat ministerstvo o
schvalenie sposobilosti zariadenia. Zariadenie musi pred schvalenim prejst’ testovanim

kompatibility na komunikaciu s JISCD.

Zo zatial' zverejnenych technickych Specifikacii (v tzv. integracnej dohode®)
vyplyva, Ze zariadenie bude preposielat udaje do JISCD prostrednictvom
poskytovatela sluZieb identifikacného zariadenia vozidla (alebo tieZ ,,GPS provider®).
Udaje najprv budii prenesené medzi GPS zariadenim a GPS providerom. GPS provider

udaje nasledne posle do JISCD, pricom celé preposielanie bude prebiehat” automaticky.

Integracna dohoda urc¢uje mnoZinu minimdalnych udajov, ktoré bude GPS
zariadenie preposielat’ GPS providerovi. Podl'a dohody sa budd povinne odosielat’ 1.
VIN ¢islo vozidla, 2. datum a ¢as vzniku zdznamu, 3. poloha (zemepisna Sirka a diika),
4. rychlost, 5. prejdend vzdialenost, 6. pripojeny prives, 7. identita inStruktora a
Ziaka.®” GPS zariadenie musi byt povinne schopné ukladat’ miniméalne 5000 zaznamov
o polohe a stave vozidla.® Okrem posielanych tdajov musia byt k GPS zariadeniu
povinne pripojené aj zariadenia na snimanie identifikacného prvku vodica a inStruktora

(napr. RFID kariet) a zariadenie na snimanie pritomnosti privesu.®

Priamo do JISCD zasiela idaje samotny poskytovatel’ sluZieb identifika¢ného
zariadenia vozidla. Predpoklada sa posielanie tidajov v dvoch reZimoch — on-line s
minimalnym oneskorenim a off-line, v ktorom sa posielaji uz dalej spracované a
agregované udaje (napr. udaje o polohe v pripade off-line posielania uz budu
»vyhladené“ a zohladnia nepresnosti vzniknuté pocas posielania udajov v priebehu

jazdy).®

2.4.3. Zhrnutie problému

V roku 2016 chce Stit spustit novy informacny systém, ktory

zakona v ¢L. VIII, bod 16, § 5a.

61 Integracnd dohoda medzi JISCD a tretimi stranami [online]. JEDNOTNY INFORMACNY SYSTEM
V CESTNEJ DOPRAVE, © MDVaRR SR [cit. 30.11.2015].

62 Ibid., s. 4; Technicka Specifikacia obsahuje aj d'alSie nepovinné tidaje a rozsirenti mnoZinu tidajov, ktoré
mozu byt’ preposielané GPS providerovi.

63 Ibid, s. 5.

64 Ibid, s. 6.

65 1Ibid., s. 7 a nasl.
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ma zmodernizovat rezort dopravy. Sti€astou systému ma byt’ aj novelizdcia zakona o
autoSkolach a niekol'ko noviniek vo vyu¢ovacom procese autoskol. Zakonodarca pridal
autoskoldm novud povinnost — musia mat’ vo vycvikovych vozidlach, trenazéroch i
vyucovacich triedach pevne nainStalované zariadenia na zaznamenavanie osobnych
tidajov. Utastnici kurzov i lektori budd povinne vybaveni identifika¢nymi prvkami v
podobe RFID cipov alebo porovnatelnej technolégie, ktorymi sa budii musiet’ povinne
preukazat pri vstupe alebo opusteni automobilu ¢ vyucovacich priestorov. Okrem
informaciach otom, kto sa kedy a kde zucCastiuje vyuCovania a kedy opusta
vyucovacie priestory, budd zbierané aj podrobné udaje o jazde, vratane identifikacného
Cisla vozidla, prejdenej vzdialenosti a informacii o polohe vozidla a prejdenej trase.

Vsetky informdcie budi automaticky preposielané do informacného systému MDRV'V.

Zakonodarca obhajuje zbieranie osobnych tdajov a sledovanie tucastnikov
kurzu zvySovanim transparentnosti vyucovacieho procesu v autoSkolach. Na mieste je
vSak otazka, ¢i si podobné opatrenia potrebné pre naplnenie ciela sledovaného
zdkonom a Ci neexistuju prostriedky, ktoré by do stikromia dotknutych os6b zasahovali

s mensou intenzitou.
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3. Analyza pripadovych studii

3.1. Povinnost’ elektronickej komunikacie so

sStatom

., Stdtna moc pochddza od obc¢anov, (..)“

Cl. 2 ods. 1 Ustavy SR

Elektronizacia vykonu verejnej moci je Zelatelny jav. Obcanom umoziiuje
Castejsi, lacnejsi a rychlejsi pristup k orgdnom verejnej moci, zatial' ¢o Statu umoZiiuje
efektivnejSie, transparentnejSie a kontrolovatel'nejSie vykonavat’ svoje vlastné tlohy.%
Aby to tak bolo, musi vSak fungovat’ elektronizacia. PredovSetkym jej implementacia
nesmie byt vedena osobnymi zdujmami v oblasti tendrovanych technickych rieSeni, ale
musi sledovat’ v prvom rade zaujem svojho zakaznika — obcana. Nie je to totiZ Stat kto
»,dava®“ technické moznosti ob¢anom, ale st to obcania, ktori poveruju Stat ich
vytvorenim. Elektronizacia, ktora neprihliada na potreby a moZnosti svojho zdkaznika

— obcana — nema zmysel.

Elektronizacia verejnej moci prostrednictvom technologického dizajnu vytvara
novy druh noriem. Tieto normy nie si nevyhnutne stiCastou pravnych predpisov, ale st
priamym do6sledkom nastavenia technickych rieSeni. Ak Statny organ svojim
technickym rieSenim napriklad obmedzi moZnosti obcanov splnit’ zakonni povinnost’
len na urcity typ softvéru, subor tychto technickych bariér je taktieZ sicast'ou
normotvorby Statu. Na rozdiel od pravnej normy, obc¢an nemdZze tito technickii normu
ani porusit. Ak totiZ jeho softvér nefunguje na platforme $tatu, ni¢ s tym nenarobi. Stat
preto netvori normy len prostrednictvom zakonodarnych organov alebo exekutivy, ale
aj svojim jednoduchym spravanim sa pri elektronizacii. Zdalo by sa, Ze tato situacia nie

je unikatna, kedZe aj bez elektronizacie Stat faktickou dostupnostou svojich sluZieb

66 Pozri napr. E-government benefits study [online]. Canberra: NOIE, 2003. ISBN 1740820258.
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obmedzuje pristup obcanov k Statu (napr. otvaracie hodiny, mnoZstvo pobociek a pod.).
Ani tieto de facto prekazky z fyzického sveta by vSak neostali iplne bez povSimnutia
ustavného prava. Ak by napriklad Statny orgdn umoZnil plnenie urcitej zakonnej
povinnosti len osobne, pricom by poskytol len jednu pobocku na plnenie (napr.
podanie dafiového priznania), a to len jeden deii v tyZdni, je zrejmé, Ze takéto spravanie

Statu by bolo nepripustné. To isté bude platit’ aj v on-line prostredi.

Ak stat uklada povinnosti, nezda sa preto nijako sporné, Ze je suicasne jeho
aktivnou tilohou vytvorit podmienky na to, aby ich adresat mohol splnit. Statna moc,
ktord kona v dobrej viere totiz logicky méa zdujem na tom, aby uloZené zdkonné
povinnosti boli splnené. Len Statha moc, ktord kond v zlej viere sa snaZi splnenie
uloZenych povinnosti ob¢anom znemoznit, aby tak mohla pripadne siahnut” k represii.
Samozrejme, v skutoCnosti existuje mnoho modalit ako sa Stat mozZe spravat’, priCom
ustavnopravne nepripustny vysledok nemusi byt vidy vedeny len zlymi umyslami.
Cielom tohto textu je poodhalit odliSné situacie elektronizécie a poukéazat aj na

odlisné kvality a rozsah povinnosti Statu v nich, a to z pohfadu dstavného prava.

3.1.1. Forma technickych obmedzeni

Technické bariéry spdsobené elektronizaciou modzu mat’ explicitny alebo
implicitny charakter. Pripadova Stidia k dafiovej vykazovej povinnosti ukazuje, Ze Stat
za istych okolnosti dokonca vyZzaduje, aby sa obcan ,zmluvne zaviazal“
k reSpektovaniu urcitych technickych obmedzeni. V inych pripadoch, ako ukazuje
Stidia o prevode polnohospodarskej pody, su tieto obmedzenia len ,nepisanym®
dosledkom implementacie urcitého technického rieSenia (napr. vyZadovanie
elektronického obcianskeho preukazu s ¢ipom). V oboch pripadoch je v3ak podstata
problému rovnakd. Stat nad rozsah mandatu zdkona, s¢asti aj nevyhnutne, obmedzuje
moZznost’ spravania sa adresita jeho sluZieb. Pokial' zdkladné obmedzenia plyntce
z tychto technickych opatreni nemusia byt obsiahnuté v normativnhom pravnom akte
(pravnom predpise), Ustavny sid SR ich méZe preskimavat len z pozicie

individualnych aktov aplikacie prava.”

67 Cl. 127 Ustavy SR.
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OdliSenie o aky akt ide vSak nemusi byt’ jednoduché. Ak si zoberieme priklad
Finan¢ného riaditel'stva SR, ktoré v naSej pripadovej Studii vyZadovalo podpisanie
osobitnej dohody pred pouZivanim jedného z technickych rieSeni, naskyta sa otazka, ¢i
tato ,dohoda“ je normativny alebo individudlny pravny akt. Ako bolo uvedené,
ustanovenie § 80 ods. 9 ZoDPH® dava orgdnu verejnej moci pravomoc na
formulovanie dohody, ktora ma verejnopravny charakter a az na zaklade ktorej bude
moct’ povinny podnikatel nasledne vyuZivat tento spOsob splnenia zéakonnej
povinnosti. Inymi slovami, pravna norma dava pravomoc organu verejnej moci na
vydanie istého pravneho aktu, ktorym ma déjst’ k blizSej Specifikacii naleZitosti,
spOsobu overovania podania a preukazovania doruCenia. Obsah tohto pravneho aktu,
t.j. prava a povinnosti v iom zakotvené, nie je mozné ovplyvnit' zo strany Zalovaného
formou kontraktacnej slobody. Ide teda o prejav mocenskych opravneni Statu. Tu sa
totiZ takato ,,dohoda® odliSuje od sikromnopravnych dohod, ktorymi Stat zabezpecuje
riadnu spravu veci verejnych (napr. nakup pocitacov). V pripade § 80 ods. 9 ZoDPH
plati, Ze ak povinny subjekt neakceptuje obsah dohody, pripravi sa zaroven o sposob

splnenia zakonnej povinnosti bez zaru¢eného elektronického podpisu.

Je otazne, Ci Stat vobec moZe uzatvarat takéto dohody verejnopravneho

charakteru, ktoré su prejavom jeho mocenskych oprdvneni v danej forme.

Y

Z ustavnopravneho hladiska treba pripomendt’ Styri principy:

+ (1) Statne organy mozu konat iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v

rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (L. 2 ods. 1 Ustavy);(

* 2) Kazdy mdZe konat, ¢o nie je zdkonom zakéazané, a nikoho nemozno nitit,

aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada (¢l. 2 ods. 1 Ustavy);

* (3) Povinnosti mozno ukladat’ a) zakonom alebo na zaklade zadkona, v jeho
medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobdd, b) medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych

0s0b alebo pravnickych osob, alebo c) nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2

68 Znenie: ,Suhrnny vykaz podany elektronickymi prostriedkami nemusi byt podpisany zarucenym
elektronickym podpisom, ak osoba, ktora podava sihrnny vykaz, méa s daflovym uradom uzavretd
pisomnt dohodu, ktord obsahuje najmé ndleZitosti elektronického dorucovania, spdsob overovania
podania urobeného elektronickymi prostriedkami a sposob preukazovania dorucenia ...
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(¢l. 13 ods. 1 Ustavy);

* (4) Medze zékladnych prdv a slobod moZno upravit za podmienok

ustanovenych touto tstavou len zékonom (¢l. 13 ods. 2 Ustavy);

UZ z kombinacie prvého a druhého principu podla nasho néazoru vyplyva, Ze Stat
nemozZe vyzadovat, aby obcania pre realizaciu svojho prava alebo splnenie svojej
povinnosti najprv museli vyhoviet' urcitej podmienke, ktord nema podklad v zakone,
t.j. nie je uloZenad zdkonom alebo na zdklade zdkona. V minulosti aj Najvyssi sud SR
napriklad odmietol, aby dafiova sprava zakazovala vydavanie vécSieho poctu dokladov
z elektronickej registracnej pokladnice v situacii, ked to Ziadny predpis vyslovne
nezakazoval®. Je teda zrejmé, Ze prax organu verejnej moci musi byt striktne
orientovand na zakonny podklad, ktory umoZiiuje jeho ¢cinnost. Vytvaranie
dodato¢nych ,,aradnickych“ podmienok bez opory v zakone, hoc aj dobre mienenych,

moZe I'ahko narazit’ na problém v ramci tstavnopravneho prieskumu.

Ak sa vratime k prikladu ,,dohody“, ktord naoktrojovalo Financné riaditel'stvo
SR v pripade daniovych vykazov, je zrejmé, Ze prax nie je bezproblémova. V prvom
rade, ak zakon chce umozZnit’ organu verejnej moci, aby mohol vydat’ pravny akt, ktory
sa vyznaCuje aZ takou mierou vSeobecnosti z hl'adiska osobnej, vecnej a Casovej
posobnosti”, je potrebné aby siahol k jednému z uzndvanych prameniov normativnych
pravnych aktov”. Spravne preto podla nasho nazoru malo prisluSné ustanovenie zniet

ako splnomociiovacie na vydanie takéhoto predpisu, na ¢o mu vSak chyba presnost’.”

69 Rozhodnutie Najvyssieho siidu, sp. zn. 557f/19/2009: ,,S prihliadnutim na ¢&l. 59 Ustavy SR a zasady
spravneho trestania (najmé relevantné odporicanie Rady Eur6py) pre Najvyssi sud vyplyva zéaver, Ze
verejny zaujem na riadnom vybere dani a poplatkov vratane dafovych sankcii je opodstatneny len
vtedy, ak ma legalny zaklad. Inak je nutné kazdy tikon spravy dani a poplatkov vyhodnotit ako
nezakonny zdsah do opravnenia jednotlivcov konat’ vSetko, Co im zdkon nezakazuje. Za danej situécie
sa preto Najvyssi sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze mu Ziadny pravny predpis vyslovne
nezakazuje vydavat’ doklady z elektronickej registracnej pokladnice vo vy$Som pocte.“

70 “Pre individudlny pravny akt je naopak charakteristickd individualizacia a konkretizacia subjektov a
predmetu, na ktoré sa vztahuje.” (PRUSAK, Jozef. Tedria prdva. Vydavatelské oddelenie PFUK,
Bratislava: 2001, s. 190).

71 Pozri zakon €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zdkonov SR (napr. vo forme vyhlaSok ministerstiev a ostatnych
Ustrednych organov Statnej spravy SR, resp. inych organov Statnej spravy).

72 PRUSAK, 2001, op.cit. uvadza: “Podla legislativnych pravidiel musi byt splnomocnenie na vydanie
vykonavacieho pravneho predpisu vzdy urcité. Musi z neho jasne vyplyvat, ktory organ je
splnomocneny, aké otdzky a v akom rozsahu méze vo vykonavacom pravnom predpise upravit. Nie je
mozné akceptovat’ neurCité splnomocnenie na upravu ,podrobnosti." V silade s legislativnymi
pravidlami je celkom nepripustné presuvat’ do neskorsich vykonavacich pravnych predpisov tpravu
otazok, ktoré sa nepodarilo vyrieSit alebo dohodniit’ pri priprave zékona. Zakony musia totiZ upravovat’
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Pritom je vSak nutné zarovenl pamétat’ na to, Ze ,povinnosti“ moéZe verejnd moc
ukladat’ len vo vybranych pramerioch prava (¢l. 13 ods. 1), vratane na zaklade zakona,
pri¢om tieto pramene su eSte viac obmedzené ak je dosledkom primarne obmedzenie
zakladnych prav a slobod (€l. 13 ods. 2)?. Ako judikoval uz aj Ustavny sid SR,
»pokial' ide o realizaciu tstavného prikazu povinnosti ukladat’ zdkonom alebo na
zdklade zékona, v jeho medziach a prizachovani zakladnych prav a slobod
vyplyvajticeho z €l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, nem6Ze byt vo vSeobecne zdvdznom
nariadeni uloZend novd povinnost, ktord neexistuje v zdkone. NereSpektovanie
uvedeného prikazu tstavy by znamenalo negaciu zvrchovanosti zakona, a tym popretie
samotného principu pravneho Statu“”. Podzakonny predpis by preto napriklad nemohol
obsahovat’ sam o sebe povinnost elektronickej formy. TaktieZ nie je mozné, aby takyto
podzakonny predpis, vydany hoci aj na zaklade splnomociiovacieho ustanovenia,
rozSiroval oblast pravnej regulacie nad ramec zakona, vypliial medzery v zikone,

menil alebo korigoval ustanovenia zakona.”

Navyse, ako zdéraziiuje aj Ustavny siid SR, ,zdkonodarca je (..) povinny
formulovat’ nim vydavané pravne predpisy s takou vysokou mierou urcitosti, aka je v
danom pripade moZna so zretefom na uCel a osobité Crty pravnej upravy, ako aj
ustavné limity“.” Pritom je poziadavkou pravneho Statu, ,,aby zadkony v pravnom State
boli pochopené dostatocne a aby umozriovali ich adresdtom urobit’ si aspori predstavu
0 svojej prdvnej situdcii“.” Pravna istota, a to ,,predovSetkym pravna istota ex ante
(vopred) vychadza z predvidatel'nosti rozhodnuti orgdnov verejnej moci, priCom pre
obcanov, iné fyzické osoby a prdvnické osoby predstavuje princip pravnej istoty
predovSetkym ich orientacnii istotu, od ktorej sa odvija aj ich dbévera v pravny
poriadok. Obcianska sloboda ako imanentny znak demokratického a pravneho Statu

vyZaduje spol'ahlivost pravneho poriadku, pretoZe sloboda znamend predovsetkym

vSetky zakladné vztahy v oblasti, ktora je predmetom pravnej tipravy.”

73 “Orgéany vykonnej moci nesmu svojimi vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi obmedzit' zakladné
prava a slobody uréenim povinnosti, ani akokol'vek inak.“ (Nélez Ustavného stidu SR, sp. zn. II. US
8/97, s. 81).

74 Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. III. US 100/02.

75 PRUSAK, 2001, op. cit.; V pripade datiovych vykazov, organ verejnej moci sa viak rozhodol, Ze § 80
ods. 9 ZoDPH interpretuje ¢o najsirSie, pricom povinnym subjektom uloZil aj také povinnosti, ktoré
zakon nepredpokladd, a ktoré odporuju pravnemu poriadku na inych miestach.

76 Nalez Ustavného stdu SR, sp. zn.PL. US 29/05-161.

77 Nalez Ustavného stdu SR, sp.zn. PL. US 19/98.
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mozZnost’ usporiadat’ si Zivot podla vlastnych predstdav®.”

3.1.2. Elektronickd mozZnost’ a povinnost’

Elektronizacia verejnej spravy dopada na obcanov réznym spdsobom podla
toho, ako sa k nej stavia pravny ramec, t.j. povinnost’ alebo pravo obcana, na ktoré je
naviazany. Je rozdiel, ak elektronicka komunikacia predstavuje len (1) d'alSiu moZnost’
splnenia zakonnych povinnosti ¢i realizovania prava, alebo (2) je urcend ako vylu¢ny
spbsob splnenia zakonnych povinnosti (pripad danovych vykazov), resp. realizovania
prava (pripad pozemky). Je len logické, Ze Stat, ktory vnucuje obcanom elektronicku
formu komunikacie ako jedinti mozni, dlZzi obcanom ovela viac ¢o do vytvorenia
podmienok na splnenie tychto ,elektronickych zakonnych povinnosti“. Ak je totiZ
popri elektronickej forme mozna aj ind forma komunikacie, resp. naplnenia litery
zakona, vylucujuci efekt elektronizacie je nizsi, pretoze adresat ma stale k dispozicii

iné alternativy (napr. ist’' na trad, plnit’ poStou a pod.).

Ak by dustavné pravo nekladlo Ziadne naroky na vytvorenie podmienok
splnenia povinnosti alebo realizovania prav, obc¢ania by boli vystaveni jeho svojvoli
neustale. Jedna vladda by sa tak mohla rozhodnit, Ze obcania, len aby mohli
reSpektovat’ zakon, resp. uplatnit’ svoje prava, si musia povinne zaobstarat’ produkty od
spolocnosti A, zatial' ¢o druhad o par mesiacov zase produkty od spolo¢nosti B. Obcan
by tak bol zmietany svojvolou Statu od dveri jednej firmy k druhej. Pre tistavné pravo

musi byt takato situdcia neakceptovatelna.

Sposob, akym ustavné pravo dokéaze aspon CiastoCne moderovat’ spravanie
Statu spociva v tom, Ze organy verejnej moci v kontexte elektronizacie musi zat'aZzovat’
pozitivnou obligdciou vytvorit podmienky pre splnenie zdkonnych povinnosti, resp.
realizovanie prav. Koncept pozitivnej obligicie sa v tstavnom prave objavuje v
kontexte mnohych prav”. Stat ma tak povinnost vytvorit' prdvne a faktické podmienky

jednotlivcom, aby mohli uplatiiovat’ svoje pravo na stikromie®, novinarom, aby mohli

78 Nalez Ustavného sidu SR, sp.zn. PL. US 29/05.

79 V kontexte Eurépskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav — pozri AKANDJI-KOMBE, Jean-
Francois. Positive obligations under the European Convention on Human Rights: A guide to the
implementation of the European Convention on Human Rights [online]. Human rights handbooks,
No.7, Council of Europe, 1st printing, 2007 [cit. 30.11.2015].

80 Nalezy Ustavného stdu SR, sp. zn. II. US 59/97 a 1. US 4/02
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uplatiiovat’ svoju slobodu prejavu aj v pripade ohrozenia inymi jednotlivcami® alebo
majitelom nehnutelnosti, aby mohli uplatiiovat svoje vlastnicke pravo.®
Ustavnopravny zaklad tejto pozitivnej obligicie bude zaleZat' od toho, v kontexte

ktorého prava sa elektronizacia prava alebo povinnosti objavuje.

V analyzovanom pripade EURA, v ktorom podnikatel musel na splnenie
danovej povinnosti pouZit' jeden konkrétny operac¢ny systém a internetovy prehliadac,
je dotknutym zakladnym pravom jeho pravo podnikat’ (€1. 35 ods. 1 Ustavy). V pripade
pol'nohospodarskych pozemkov, kde majitelia pol'nohospodarskej pody musia v ramci
predaja realizovat' cas transakcie elektronicky a dokonca za pouZitia osobitného
autentifikatora, je zase tymto pravom ich pravo vlastnit majetok (¢l. 20 Ustavy).
Samozrejme, elektronizacia sa moZe dotknit v podstate ktoréhokol'vek iného
I'ubovolného prava. Predstavit' si mozno rézne obmedzenia slobody prejavu (¢l. 26
Ustavy), préva na pristup k informaciam (¢l. 26 ods. 5 Ustavy), slobody
zhromazd'ovania (¢l. 28 Ustavy), peti¢ného prava (¢l. 27 Ustavy) alebo slobody

vierovyznania (cl. 24 ) a pod.

Ak by napriklad Stat predpisal elektronicki formu alebo jedinid Statnu
platformu ako vylucny sp6sob realizovania peticného prava, iSlo by o jeho zasadné
obmedzenie, ktoré by nasledne muselo byt posudzované podla principov uvedenych
niZSie. Rovnako by to platilo ak by sa Stat rozhodol pre povinnu elektronicku
komunikaciu v kontexte ohlasovania zhromazdeni alebo pri podavani Ziadosti o
informéacie voci Statu.

Ako uz vysSie uvedené priklady naznacuji, aj samotné kreovanie Ccisto

elektronickych zdkonnych povinnosti, t.j. situacie, v ktorej povinnost nemozno splnit’

81 Ozgiir Giindem v Turecko (¢. 23144/93, §§ 42-43), Dink v. Turecko (¢. 2668/07, § 137) - “States are
obliged to create, while establishing an effective system of protection for authors and journalists, a
favorable environment for the participation in public debates of all concerned allowing them to express
their opinions without fear and ideas, even if they are contrary to those held by official authorities or by
a significant section of public opinion, or even have irritating or offensive to the past*.

82 Broniowski v Pol'sko (C. 31443/96, § 184) - “The rule of law underlying the Convention and the
principle of lawfulness in Article 1 of Protocol No. 1 require States not only to respect and apply, in a
foreseeable and consistent manner, the laws they have enacted, but also, as a corollary of this duty, to
ensure the legal and practical conditions for their implementation (..) it was incumbent on the Polish
authorities to remove the existing incompatibility between the letter of the law and the State-operated
practice which hindered the effective exercise of the applicant's right of property.”)
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alebo pravo riadne realizovat’ inak ako elektronicky, moZe predstavovat problém.
Ustavnopravna pripustnost’ plnej elektronizécie takéhoto druhu podla nasho néazoru

zavisi od:
* (1) okruhu osob, ktoré budd dotknuté opatrenim,
* (2) stupna informacnej vyspelosti skupin (1) a
*  (3) stupna narocnosti uplatiovaného rieSenia.

Uved'me si v tomto smere priklad. Ak Stat zavedie povinnost’ podavat’ vsetky peticie
iba elektronickou formou, dopad tohto rieSenia je vel'mi Siroky. V podstate sa bude
dotykat’ vSetkych os6b, ktorym prislticha peti¢né pravo. Okruh dotknutych oséb (1)
bude zahffiat’ ako osoby maloleté, tak aj seniorov. Pre porovnanie v pripade danovej
vykazovej povinnosti je okruh dotknutych os6b podstatne uz$i — profesionalni
podnikatelia, a to aj len ti, ktori si platcami DPH. Je zrejmé, Ze stupeni informacnej
vyspelosti (2) profesionalov a seniorov je neporovnatelny. Preto, zatial o vylu¢na
elektronickd povinnost' ma v zdsade maly vylucujuici ucinok pri profesionaloch (napr.
drobni postarSi podnikatelia bez pocitaca) — a to aj preto, Ze mnoho podnikatel'ov si
nechava viest’ tctovnictvo tretimi osobami — jej vylucujtci Gc¢inok pri penzistoch,
ktori chct uplatnit svoje peticné pravo je zasadny. Napokon, tstavnopravna
pripustnost’ musi zohl'adnit’ aj stupenl narocnosti uplatiiovaného rieSenia (3). Nie je
totiZ jedno ¢i sa vylu¢nou elektronickou komunikéciou skryva povinnost’ pouzit’ email,
alebo zaobstarat’ si elektronicky podpis, konkrétny operacny systém ako aj
nainStalovat’ osobitny softvér. Aj voci profesiondlom mdZe totiZ rieSenie, ktoré sa zda
pripustné z hl'adiska bodov (1) a (2), narazit na neodévodnene vysoké naroky v bode
(3). Hoci totiz mozZe byt proporciondlnym obmedzenim slobody podnikat’ to, aby si
podnikatel’ zaobstaral elektronické prostriedky komunikacie, to isté nemusi platit’ ak

mu organ verejnej moci navyse ,,nabali“ d'alSie obmedzenia.

V rozsahu stupiia naroc¢nosti uplatiiovaného rieSenia musi Stat sledovat’ zasadu
minimalizacie zasahu do zakladnych prav, ktorych sa dotyka. Podl'a tejto zasady si Stat,
aj vtedy ak mu je dovolené obmedzit’ prava (napr. elektronizaciou), musi vybrat’ taky

sposob obmedzenia zakladnych prav, ktory je voci nim najviac Setrny. Ako uvadza sam
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Ustavny stid SR, ,pravna norma totiZ v podmienkach materialneho pravneho Statu
neméZe obmedzovat' zdkladné pravo alebo slobodu viac, nez je nevyhnutné na
dosiahnutie ciel'a iou sledovaného, resp. pravna norma by mala dosahovat sledovany
ciel najmenej drastickym sp6sobom“.®#Ak teda Stat zavadza elektronicki povinnost’
v kontexte, ktory z bezpecnostného alebo autentifikacného hladiska nevyzZaduje
nevyhnutne poZadovanie elektronického podpisu, pretoZe existuju inkluzivnejSie
technologické alternativy, alebo pretoZe len malo adresatov pravidla ma samotny
elektronicky podpis, je povinnostou Statu vybrat c¢o najviac inkluzivnejsie

technologické rieSenie.

To, samozrejme, neznamen4, Ze Stat absoltitne nem6Ze vyZadovat elektronicky
podpis, ak je jeho diftizia medzi obCanmi nizka. Naopak, moZné to je, no volba
technicky obtiaznejSieho rieSenia zat'aZuje potom Stat SirSou pozitivnou obligdciou
vytvorit podmienky, a teda postarat’ sa o to, aby technické riesenie bolo dostupné. Stat
tak moZe napriklad zriadit' kontaktné miesta, na ktorych zranitelné skupiny
obyvatel'stva, ktoré su taktieZ dotknuté rieSenim, mo6Zu za asistencie Statneho organu
realizovat’ svoje prava. Pripustnost’ elektronizacie v kontexte navrhnutych kritérii (1)
az (3) preto méZe byt vyvaZovana zo strany samotného Statu tym, Ze aktivnejSie kona
v rozsahu svojej pozitivnej obligacie vytvorit' faktické a pravne podmienky pre

adresatov svojich noriem.

Treba pamatat’ na to, Ze ,nevyhnutnost® v judikattre Ustavného stdu SR,
»Zhamena, Ze neexistuje iny stav, ktory Stat bez vel'kej ndmahy mo6Ze rovnako vytvorit,
ktory obcana zat'aZzuje menej a ktory stvisi so stavom, v ktorom treba sledovany tcel
pokladat’ za uskutoCneny. Inymi slovami, ciel nesmie byt dosiahnutelny rovnako
ucinnym, ale menej zatazujucim prostriedkom.“ Tato zasada by sa mala priamo
premietat’ do volby technického rieSenia na strane organu verejnej moci. Cielom by
malo byt o najinkluzivnejSie technické rieSenie. To mozno dosiahnut’ predovsetkym
tym, Ze Stat bude sledovat’ zasadu technologickej neutrality, t.j. implementovanie
technickych rieSeni, ktoré umoZziiuju pristup obcanov vSeobecne bez ohl'adu na to, od

akého vyrobcu aké konkrétne softvérové alebo hardvérové produkty pouZivaja.

83 Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. PL. US 23/06.
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zaroven Sirokd inkluzivnost' technologického rieSenia pouZivanie otvorenych
Standardov.®* Scasti to vSak zavisi od definicie samotného otvoreného Standardu, ako aj
od procesu, akym doSlo k jeho vytvoreniu. ReSpektovanie otvorenych Standardov preto
nemusi vzdy automaticky viest' aj k technologickej inkluzivnosti. Samozrejme, v
prvom rade preto, Ze uZz samotna elektronizdcia niekedy nemusi byt inkluzivna
dostatocne, ale aj z dovodu obmedzenej implementacie existujicich Standardov v
redlnych produktoch dostupnych jednotlivcom. NavySe, ako samotna elektronizacia,
tak aj uplatfiované technické rieSenie musia byt v rozsahu obmedzovania zakladnych
prav a slobod siladné so zdkazom diskriminacie (€. 12 ods. 3 Ustavy). A preto by
malo vZdy byt pamétané aj na inkluzivnost’ vo vztahu k znevyhodnenym skupinam
obyvatel'stva, akymi su napriklad zrakovo alebo sluchovo postihnuti spoluobcania, ale

aj socialne znevyhodneni.
3.1.3. Formy realizacie pozitivnej obligacie Statu
V predchadzajicej casti sme ustélili to, Ze Stat ma pozitivnu povinnost

vytvorit’ pravne a faktické podmienky na splnenie jeho ,.elektronickych poZiadaviek“.

Téato pozitivna obligacia Statu sa pritom prejavuje dvojako:

* (1) povinnostou uplatiiovat’ a interpretovat’ existujice pravne mechanizmy co

najviac na podporu tohto ciel’a,

* (2) povinnostou zaviest nové mechanizmy ak tie existujuce (1) nie su

84 Metodicky pokyn (MF/014235/2008-132) definuje pojem otvoreny Standard nasledovne: ,,Otvoreny
Standard je taka technické Specifikacia, ktord je (1) prijatd a udrZovana neziskovou organizaciou alebo
konzorciom, (2) jej d’alsi vyvoj a modifikicie vychadzaji z otvoreného rozhodovacieho procesu,
pristupného vSetkym zdujemcom, na zéklade zhody alebo rozhodovania vac¢Sinovym hlasovanim, (3) je
zverejnend a prislusné dokumenty st pristupné bud’ volne, alebo za nominalny poplatok a (4) pripadné
suvisiace duSevné vlastnictvo — patenty — st neodvolatel'ne bezplatne spristupnené pre vsetkych
rovnako." Téato definicia pochddza z European Interoperability Framework (EIF 1.0), prijatého
Eurépskou uniou v roku 2004. Okrem neho sa podobny princip objavuje aj v Koncepcii vyuZivania
softvérovych produktov vo verejnej sprave schvalena 15. jula 2009, €. uznesenia vlady 523/2009, ktora
uvadza: ,,Otvorené Standardy st Specifikacie softvérovych rozhrani, protokolov, dat, formatov suborov
a pod., ktoré si detailne popisané a publikované bez obmedzeni, ktoré by mohli limitovat’ ich
implementaciu alebo umoziiovat' skryti konkuren¢nt vyhodu. (6 Priloha - 6.1 Zakladné pojmy
pouzivané v dokumente), alebo tieZ: ,Sti¢asna politika EU preferuje softvér zaloZeny na otvorenych
Standardoch, ktory je plne interoperabilny s ktorymikol'vek aplikdciami vyuZivajucimi tie isté
Standardy. KonStatuje, Ze pouZivanie proprietarnych Standardov vedie k zvySenej zavislosti od
vybranych dodavatel'ov softvéru a potlaca konkurenciu na trhu.“ (4.2.1.4 Interoperabilita).
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dostatoCné na rieSenie vzniknutej situdcie.

Pripad (1) v podstate znamena, Ze existujice pravne predpisy (napr. o Standardoch,
elektronickom podpise, verejnom obstaravani, o ochrane hospodarskej sut'aze a pod.)
musia organy verejnej moci pokial moZno €o najviac vykladat' v stlade s cielom
umoznit’ ¢o najSirSiu participaciu dotknutého obyvatel'stva. Vo svojej podstate ide
»len“ o bezni povinnost tstavnopravneho vykladu jednoduchého prava.® V dalSej
Casti preto poukdZe na uZ existujice pravne predpisy, ktoré k co najsSirSej inkluzii
adresatov takychto noriem prispievaji uz dnes. Jej sucastou by mala byt aj
ustavnopravna povinnost' aktivne uplatriovat’ tieto inStrumenty (napr. vyméhat
predpisy a pod.). Tato povinnost' znamena ale aj to, Ze ak organ verejnej moci ma na
zadklade zdkonného podkladu na vyber medzi viac a menej inkluzivhym technickym
rieSenim, je jeho ustavnopravnou povinnostou obmedzit dopad na zakladné prava a
slobody a zvolit' technologicky viac inkluzivne rieSenie (vid' anti-priklad z pripadu

pol'nohospodarska poda).

Do situacie (2) sa Stat dostava vtedy, ak jeho existujice rieSenia nie sd
dostatocné. V takom pripade musi prijat' dodatocné opatrenia, ako napriklad zriadenie
obsluZnych miest pre zranitelné casti obyvatel'stva (napr. seniorov, zrakovo
postihnutych a pod.). Tato obligacia zahifia aj povinnost’ vykonat’ uz samotné verejné
obstaravanie tak aby sa dosiahlo €o najviac technologicky inkluzivne rieSenie. Nie je
mozné aby v ramci niekol'ko miliénovej zakazky na elektronizaciu urcitého rieSenia,
nedokazal Stat zaroven aj obstarat pripadne nevyhnutné multiplatformové certifikaty

za niekol’ko tisic eur.

3.1.3.1. Predpisy o Standardoch

Podla zakona €. 275/2006 Z. z. o informacnych systémoch verejnej spravy
(dalej aj ,,ZoISVS“) a Vynosu o Standardoch pre ISVS ¢. 55/2014 Z. z. (dalej aj
,» Vynos“) maju organy verejnej moci povinnost’ zabezpecit', aby bol nimi spravovany
informacny systém verejnej spravy v sulade s urcitymi vopred predpisanymi
Standardmi informacnych systémov verejnej spravy. Cielom tychto Standardov je

okrem iného Co najsirsia inkluzivnost’ technickych rieSeni, ktoré pouziva Stat.

85 Napriklad rozhodnutia PL. US 21/2008; II1. US 52/2009; III. US 36/2009; II. US 161/2009.
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Podla § 3 ZoISVS, za ,vytvdranie, spravu a rozvoj informacného systému
verejnej spravy zodpovedad povinnad osoba, ktord je spravcom, zabezpecujica vykon
verejnej spravy na urCenom useku verejnej spravy podla osobitného predpisu“.
Povinna osoba ma za ulohu ,,zabezpecovat, aby bol informacny systém verejnej spravy
v stlade so Standardmi informacnych systémov verejnej spravy” (§ 3 ods. 4 pism. i)

Z0ISVS). Zakon nésledne definuje Standardy v § 6 ods. 1 ZoISVS nasledovne:

,Standardom je sdbor pravidiel spojenych s vytvaranim, rozvojom a
vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy, ktory obsahuje
charakteristiky, met6dy, postupy a podmienky, najméd pokial ide
o0 bezpecnost’ a integrovatelnost informacnych systémov verejnej spravy.

Standardy musia byt otvorené a technologicky neutrdlne.“

Ustanovenie § 1 Vynosu nasledne Specifikuje, Ze vynosom sa ustanovuju Standardy pre

nasledovné informacné systémy verejnej spravy:

»a) technické Standardy, vzt'ahujtice sa na technické prostriedky, sietovi
infraStruktdru a programové prostriedky, a to:

1. Standardy pre prepojenie,

2. Standardy pre pristup k elektronickym sluzbdm,

3. Standardy pre webové sluzby,

4. Standardy pre integraciu dat,

b) Standardy pristupnosti a funkénosti webovych strdnok, vztahujtice sa na

aplikacné programové vybavenie podla zdkona,

g) Standardy elektronickych sluZieb verejnej sprdvy, vztahujtice sa na tdaje,

registre, Ciselniky a aplikacné programové vybavenie podla zdkona.*

Z tychto ustanoveni teda vyplyva, Ze poZiadavky na pouZivanie ,otvorenych
a technologicky neutrdlnych® Standardov sa vzt'ahuji na vSetky beZne uplatfiované
elektronické sluzby v rdmci e-Governmentu, ¢i uZ maji podobu webovych stranok
alebo aplikécii. Ustanovenie § 14 Vynosu nésledne stanovuje okruh funk¢nosti, ktoré
musia byt zabezpecené (1) vzdy, alebo (2) ,,ak je funkcnost’ dolezita a zaroven nie je

prezentovana ako pristupné rieSenie aj na nejakom inom mieste“, t.j. nema alternativu
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spliiajticu technické poZiadavky pristupnosti webovych stranok. Standardy pristupnosti
webovych stranok si doleZité jednak pre osoby s roznymi typmi postihnutia, ale
zaroven pre vSetkych pouZivatel'ov, kedZe ich dodrZiavanie garantuje poskytovanie
informécii vo forme spracovatelnej na réznorodych softvérovych a hardvérovych
produktoch. Napriklad jedno zo zéakladnych povinnych pravidiel pristupnosti, podla
bodu 1 Prilohy €. 1.1 Vynosu, je poskytovat’ textové alternativy k netextovym prvkom
ako st napriklad obrazky, animacie, audio, video, interaktivne ¢i programové objekty,
umoziuje slabozrakym a nevidiacim, aby im softvér na Citanie textov nahlas precital
obsah vizualnych objektov, ktory by pre nich inak zostal skryty. V praxi sa totiZ asto
informécie poskytuji vo forme naskenovanych dokumentov, obrazkovych grafov a
podobne, ¢im sa tplne znemoziuje pristup k tymto informaciam pre zrakovo
postihnuté osoby. Tieto informécie st vSak dolezité pre vSetkych pouzivatel'ov
vzhladom na potrebu textového vyhladavania v obsahu a dalSieho spracivania
informacii. Rovnaké pravidlo je vyZadované aj pre vSetky dokumenty zverejiované
verejnou spravou v §18 pism. d) Vynosu, ktoré poZaduje spracovanie a rozoznavanie
textovych informacii v spracovatel'nej textovej forme a poskytovanie textovych opisov
k netextovym prvkom. Jeden z vel'kych problémov totiZ predstavuju stibory PDF, ktoré
Casto znemoziuju c¢itackdm nevidiacich pristup k zverejnenym informaciam — a to
najmd kvoli vytvéaraniu tychto stborov s roznymi obmedzeniami opravneni,
nevhodnému nastaveniu softvéru pre vytvaranie tychto suborov, poskytovaniu
dokumentov iba v skenovanej forme a podobne.

Pre nepocujuicich a nedoslychavych ma pristupnost’ zabezpecovat napriklad
povinné pravidlo 1.3 a 1.4 Prilohy €. 1 Vynosu, poskytovat™ titulky alebo ,,zapisy* k
vizualnym alebo zvukovym zdznamom. Povinné pravidlo 2.1 a 2.2 prilohy ¢. 1 Vynosu
ma zaruCovat’ pristupnost’ informécii aj pre osoby bez schopnosti rozoznavat' farby ¢i
jemné odtiene. Zarovei je vSak ddleZité pre pouZivatel'ov s displejmi s obmedzenym
rozsahom farieb.

Medzi povinnost’ z posledne menovaného okruhu patria aj povinnosti podla

bodu 8.1 Prilohy €. 1 Vynosu, ktory znie nasledovne:

,»8.1 — Priloha ¢.1 Vynosu

Programové prvky ako su skripty a applety sa robia priamo pristupné alebo

37



kompatibilné s pomocnymi technolégiami. Nie je vhodné, aby obsah ani
kéd webovej stranky predpokladal, pripadne vyZadoval konkrétny sposob
pouZitia ani konkrétne vstupné alebo vystupné zariadenie. Ak to nie je
mozné, poskytuje sa pristupné alternativne rieSenie.

8.1.1 Kod ani obsah webovej strdnky nepredpokladd alebo nevyZaduje, aby
mal pouZivatel konkrétny operacny systém, konkrétny prehliadac, aktivny

zvukovy vystup a podobne.“

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v pripade danovych vykazov iSlo o jasné poruSovanie
predpisov o Standardoch®. Ako vidiet, zdkonna uprava o Standardoch je zaroven
vel'akrat formulovana tak, aby zarucila, Ze najmé (nie vSak iba) ak Statny organ
pouziva urcité technické rieSenie ako vylucny kandl, Stit je zaviazany pouZivat
technologicky neutréalne rieSenia. BohuZial’ vSak dodnes existuje len malo konkrétnych
prikladov, v ktorych by takéto Standardy boli aj nasledne vynucované voci porusujicim
organizaciam verejnej moci. Je zretelné, Ze pravne predpisy o Standardoch v
skuto¢nosti pomadhaju realizovat’ pozitivny zavdzok Statu v oblasti technologickej

inkluzivnosti. Maju teda zasadny dstavnopravny rozmer.

3.1.3.2. Predpisy o elektronickom podpise

Dalsim druhom legislativy, ktory sa vztahuje na komunikaciu orgdnov verejnej
moci s obCanom, je zdkon €. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise, ktory je
transpoziciou smernice o elektronickom podpise?. Za formu ,,elektronického podpisu
tak, ako ho definuje €l. 2 ods. 2 smernica, sa povazuju ,,data v elektronickej forme,
ktoré su pripojené alebo logicky pridruZené k ostatnym elektronickym datam a ktoré
sliZia ako met6da overovania pravosti“. Ako d'alej $pecifikuje ¢1. 3 smernice, ,,Clenské
Staity mozu pouZivanie elektronického podpisu vo verejnom sektore podmienit
splnenim dalSich moZnych poZiadaviek. Tieto poZiadavky budii objektivne,

transparentné, primerané a nediskriminacné a budu sa vztahovat' vyluCne na

86 Technoldgia pouzita v pripade ,,eDane“ a ,,eTax“, pouZiva produkt D.Signer/XAdES a prvok ActiveX.
RieSenie Active X je podla slov samotného Financného riaditel'stva SR viazany na prostredie OS
Windows a interntové prehliadace, ktoré podporuju aktivne prvky kédu.

87 Smernica Eur6pskeho Parlamentu a Rady 1999/93/ES z 13. decembra 1999 o rdmci spolocenstva pre
elektronické podpisy; Smernica vo svojom ¢l. 19 uvadza, Ze ,,elektronické podpisy sa budd pouzivat’ vo
verejnom sektore v ramci organov Statnej spravy krajin a spravy spolocenstva a v styku takychto
organov s obfanmi a hospodéarskymi subjektami, napriklad v systémoch verejného obstaravania,
dariovej spravy, socialneho zabezpecenia, zdravotnictva a justicie®.
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Specifické znaky prislusného pouzitia. Také poziadavky nesmii byt prekdzkou
cezhranicnych sluZieb pre obcéanov*. Okrem tejto vSeobecne formulovanej poZiadavky
bude od1. 7. 2016 podstatnd aj obligacia Statu za istych okolnosti uznavat
kvalifikované elektronické podpisy, pecate a Casové peciatky vydané v inych clenskych
Statoch. Vzhladom na aktudlnost’ témy a jej zasadny dopad na povinnosti verejnej
spravy v oblasti elektronizacie, sme sa rozhodli zaradit do obsahu tejto publikacie
osobitni kapitolu o o¢akavanych zmenéch, na ktoré eSte len musi CiastoCne reagovat’ aj

slovensky zakonodarca.®

3.1.4. Ochranny mechanizmus

Nateraz sme sa venovali predovSetkym otizke povinnosti Statu
pri elektronizacii. LenZe ako je mozné vidiet' aj v naSej pripadovej Stidii danovych
vykazov, Stat velakrat nedodrZiava svoje tistavnopravne zakotvené povinnosti. Naskyta
sa preto otazka, ako sa postavit' k situacii, v akej bola napriklad spolo¢nost EURA
Slovakia, ktord pre poruSovanie povinnosti na strane Statu nemohla podat dafovy
vykaz elektronicky a bola nasledne aj sankcionovana za jeho nedodanie, hoc ho dodala
v papierovej podobe. Otédzka ochrannych mechanizmov vSak vznika aj v obratenom
garde, a sice ked’ znevyhodneny obc¢an nepotrebuje len ,,stit“ pred konanim Statu (napr.
jeho pokutou), ale aj ,mec“ proti jeho neaktivite. Pripadovd Stidia prevodu
pol'nohospodarskych pozemkov poskytuje dobry priklad v tomto smere. Obcan, ktory
nemdéze previest pddu, potrebuje ,mec”, aktivny prostriedok ochrany proti
protipravnemu spravaniu Statu, ktory v ¢ase spustenia znemoznil predaj pody priblizne

97 % obyvatel'om Slovenska®.

Aké pravne inStrumentdrium teda moéZe poskytnut' Stit a mec? Jedna z
moZznosti pre poskytnutie sebaobrany obcana proti Statu v situacii, ked’ si Stat vynucuje
splnenie elektronickej podmienky, hoc nevytvoril pravne a faktické podmienky na jej
splnenie, je moZnost’ povaZovat takuto situdciu za okolnost’ vylucujiicu protiprdvnost.

Spravanie organu verejnej moci, ktoré vedie k uloZeniu sankcie je totiz nedielnou

88 pozri Cast publikicie Exkurz, s. 66.

89 Ministerstvo podohospodarstva si novy zdkon o nadobudani vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku
totiz vysvetlilo tak, Ze pri prevode polnohospodérskej pddy sa musi pouZivat’ vylucne elektronicky
obciansky preukaz (tzv. eID). Z vydanych viac ako tristo tisic preukazov, bol ¢ip aktivovany avSak len
u priblizne polovice, a teda, Ze dnes realne previest podu méze orientacne len 150.000 ob¢anov.
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sucastou skutkovej podstaty spravneho deliktu, kedZe jeho objektivhu stranku
(nesplnenie elektronickej povinnosti) priamo vyvolalo (podmienilo). Protipravne
nevytvorenie podmienok na splnenie povinnosti, na ktorud sa sankcia vzt'ahuje, by malo
byt v dobre spravovanom Stite povazované za okolnost’ vylucujicu protipravnost
spravneho deliktu. Zoberme si nasledovny jednoduchy priklad na demonStraciu. Ak
zadkon predpisuje, Ze koncorocné dafiové priznanie mozno podat iba elektronicky
do konca marca, pricom systém dafiovej spravy nebude niekol'ko mesiacov pred tymto
terminom funkcny, je nielen spoloCensky nepripustné, ale aj (Ustavno)pravne
nekonformné, aby dafova sprava nasledne za nepodanie dafovych priznani ukladala
akékol'vek sankcie. Dostupnost jediného zdkonom wuznaného spdsobu splnenia
povinnosti (napr. webovej stranky) je totiZ podmienkou splnenia tejto povinnosti a
zlyhanie Statu nemoze byt v neprospech adresata pravnej normy. Ak by preto aj Stat
nasledne udelil pokutu, obcan by sa mal vyhnit akejkol'vek sankcii, pretoZe
nevytvorenie faktickych a pravnych podmienok na splnenie zdkonnej povinnosti zo
strany Statu vylucuje protipravnost’ jeho nasledného nesplnenia danovej povinnosti — je
jej zmarenim. Samozrejme, aby sa prediSlo moZnému zneuZivaniu takéhoto institutu, je
moZzné vyZadovat’ aby adresat pravnej normy preukazal, Ze naozaj mal imysel splnit’
uloZent povinnost (napr. pripravenim dafiového priznania alebo dorucenim jeho
papierovej verzie, hoc to zdkon neumoziuje).

O nieco narocnejSia otdzka je ako pristupovat k pripadom, ked je potrebné
takpovediac ,,pohntt’ stat“ k tomu aby vytvoril ustavnopravne konformné podmienky:.
Jednou z mozZnosti je vyuZit' moZnosti spravneho studnictva, v rdmci ktorého moZno
namietat’ aj na necinnost’ organu verejnej moci. Inou mozZnostou je obratit’ sa priamo
na Ustavny sid SR v ramci individulnej staZnosti podla ¢l. 127 Ustavy SR. S
poukézanim na to, Ze ide o pripad hodny osobitného zretel'a (napr. zaujem presahuje
zaujem navrhovatel'a), moZe totiz Ustavny stid SR prijat’ staznost na d’alie konanie, aj
ked’ neboli vyCerpané iné opravné prostriedky (§ 53 ods. 2 zdkona o tstavnom stde),
ktoré zakon poskytuje (napr. spravne sudnictvo, staznost a pod.). Sid potom mdZze v
pripade vyhovenia Ziadosti prikazat, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil
svojou necinnostou, vo veci konal (§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom stide). Len

v niektorych pripadoch bude mozné, aby spotrebitel'ské organizacie uplatnili § 39
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zdkona o ochrane hospodarskej sutaZe® v ramci ich opravneni podavat Zalobu v
prospech spotrebitel'stva®. Pokial' sa Stat zaroven doptsta poruSovania predpisanych
Standardov, je mozné st'aZovat’ sa aj na Ministerstve financii SR, ktoré ma vSak len
moznost’ ukladat’ pokuty® a nemoZe teda zjednat napravu pre dotknutého jednotlivca.
Existujice prostriedky teda, zda sa, st dost’ obmedzené. O to viac by sa mal preto o

pripady zaujimat’ samotny Ustavny stid SR.

Zarovenl by mal zékonodarca zvaZit zavedenie novych, resp. objasnenie
existujicich neStatnych kolektivnych mechanizmov na vynucovanie predpisov o
Standardoch. Jednou z mozZnosti je vyjasnit' v ramci zakona o informacnych systémoch
verejnej spravy, Ze ide o predpis s cielom ochrany spotrebitela, a to minimalne na
Ucely § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a. Takymto krokom by
spotrebitel'ské organizacie jednoznacne mali moznost’ podavat’ kolektivne zdrZovacie

Zaloby na organy verejnej moci, ktoré predpisy o Standardoch nedodrzuju.

3.1.5. Zhrnutie

V tejto Casti sme poukazali na to, Ze ani rozhodnutie organu verejnej moci o
elektronizacii nie je bez tstavnopravnych konzekvencii. V prvom rade elektronizaciu
nemozno vykonavat' ,len tak“, teda bez riadneho zakonného podkladu. K ukladaniu
pravnych povinnosti, resp. obmedzovania zakladnych prav a slobdd musi dochadzat v
silade s poZziadavkami ¢l. 13 Ustavy. Preto by nebolo mozné napriklad zaviest
povinnost’ vylucnej elektronickej komunikécie len v rdmci podzdkonnych predpisov,
alebo takto riadne zavedenu povinnost’ d’alej obmedzit' len svojou administrativhou
praxou. Ustavnopravna pripustnost’ plnej elektronizécie takéhoto druhu podla nasho
nazoru zavisi od: (1) okruhu oséb, ktoré budi dotknuté opatrenim, (2) stupiia

informacnej vyspelosti skupin (1) a (3) stupfia naro¢nosti uplatiiovaného rieSenia. Stat

90 Znenie: “Orgéany Statnej spravy pri vykone Statnej spravy, obce a vySSie uzemné celky pri vykone
samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a zdujmova samosprava pri prenesenom vykone
Statnej spravy nesmu zjavnou podporou zvyhodiujicou urcitého podnikatela alebo inym sposobom
obmedzovat’ sutaz.”

91 § 3 ods. 5 zdkon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a.

92 § 10 zdkona o ISVS; MF SR v roku 2015 opakovane na Ziadost o informécie odpovedalo, Ze
vynucovalo Standardy — napriklad pre eID klienta pre Mac OS X a Linux — a to tym, Ze pozastavilo
financovanie projektu. Podla zdkona o IS VS vSak ma udelovat financné sankcie, Ziadne iné tento
zakon nepozna. A financné sa skutocne dodnes Ziadne neudelili. Preto je na zvéZenie, ¢o sem napisat’.
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ma povinnost’ zvolit' ¢o najviac Setrné rieSenie vo vztahu k dotknutym zdkladnym
pravam a sloboddm. Zaroven ma pozitivhu povinnost' vytvorit faktické a pravne
podmienky adresatom takto formulovanych elektronickych povinnosti, aby si mohli
usporiadat’ Zivot v stlade s prdvom. Pri implementovani technologickych rieSeni Stat
ma dstavnui povinnost’ usilovat’ sa o o najvacsiu inkluzivnost. Na tento ticel uZ dnes
slizi niekol'ko pravnych predpisov, ktoré napriklad urcuji formu Standardov, ktoré je
potrebné dodrZiavat’ pri elektronickych rieSeniach v kontexte vykonu verejnej moci. V
poslednej Casti textu boli kratko predstavené mozZné obranné mechanizmy, ktoré moze
dnes jednotlivec voci Statu uplatnit’. PredovSetkym, pokial' ide o moZnost’ ,,pohnit™

organy verejnej moci k zlepSeniu situacie, sa tieto mechanizmy zdajti dost’ obmedzené.

3.2. Zbieranie osobnych Udajov zo strany Statu

Prechod z papierovej formy vykonavania verejnej spravy na elektronicku nesie
so sebou aj zvySenu intenzitu informadcii, ktoré organy verejnej spravy zbierajy,
uchovavaju a spracovavaju v podobe dat v elektronickej forme. Informatizacia prinasa
nesporné mnozstvo vyhod vo forme okamZzitého pristupu k informécidm, moZnosti
jednoducho kombinovat' rézne informacie a preposielat ich medzi jednotlivymi
organmi v radoch sekiind. Aj ked je vyuzZitie informacnych technolégii ,,dobrym
sluhom®, mo6zZe byt zéaroven ,zlym panom®“. Svet mal mozZnost' presvedcit sa o
obrovskej vypoctovej sile, ktorou oplyvaju vlady niektorych krajin a o tom, s akou
jednoduchost'ou dokazu zbierat’ idaje v nepredstavitel'nych rozsahoch, a to vSetko bez
vedomia obcCanov. Odhalenia Edwarda Snowdena,® ktoré v prvom rade upriamili
pozornost na tieto skutocnosti, potvrdili obavy mnohych a Sokovali svojou

zavaznostou.

Vo svete po odhaleniach o zneuziti osobnych tdajov tajnymi sluzbami je
potrebné pytat’ sa Statu na kazdé uchovavanie a spracovavanie ddajov. Nielen tajné
sledovanie je nebezpecné — vytvaranie akéhokolvek systematického prehladu o

osobnych ddajoch a Zivote obfanov nesie so sebou zasah do ich stikromia. Pokial teda

93 GREENWALD, Glen, POITRAS, Laura, MACASKILL, Ewen. Edward Snowden: the whistleblower
behind the NSA surveillance revelations | US news. [online]. The Guardian, 11.06.2013. [cit.
30.11.2015].
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Stat nema riadny dévod na vytvaranie databaz tudajov o fyzickych osobach a nekona
tak len s reSpektom k tstavnym obmedzeniam, nem6Ze zasah do prav obCanov obstat.
V tejto Casti sa preto budeme venovat podmienkam zberu osobnych ddajov zo strany
Statu a na pozadi pripadov predstavenych v prvej casti publikacie. Vysvetlime, aké su
zdkladné predpoklady pre zber osobnych tdajov zo strany Statu a budeme ich
konfrontovat’ s pripadmi aplikacie ,,Superkolky“ a zberu idajov do JISCD. Pokisime
sa urcit, Ci je takyto zber v sulade so zdkladnymi pravami obcanov, prip. upriamit
pozornost’ na problematické momenty zberu tidajov a vytycit’ niekol'ko bodov, na ktoré
si musi dat' Stat pozor, ak chce zbierat osobné tdaje. Bude tak ucinené najma
hodnotenim z pohladu ustanoveni Ustavy SR a judikatiry Ustavného stidu SR. V
neposlednom rade ma text slizit' ako upozornenie pre organy verejnej Spravy a

teoretické meradlo pre hodnotenie pripadov zberu idajov do budtcna.

3.2.1. Uvodné dvahy - Ochrana osobnych tdajov ako
zdkladné pravo a sucast prava na ochranu

sukromia

Pravo na stkromie patri vo svojom najSirSom zmysle k zdkladnym ludskym
pravam. Pravo ,byt ponechany osamote“ bolo p&vodne reakciou na technologicky
rozvoj na konci 19. storoCia a prichod vSadepritomnych fotoaparatov.* Ako Iudskému
pravu tzv. prvej generdcie sa ochrane stkromia dostalo uznanie vo VSeobecnej
deklaracii l'udskych prav.® V priebehu 20. storocia sa postupne pravo na stikromie stalo
pevnou stcast’ou katalogov 'ndskych prav, ako na medzinarodnej, tak aj na eurépskej a
narodnej trovni. V podmienkach SR dnes k najvyznamnejSim pramefiom prava na
sukromie, ktorymi je viazana, patria ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane 'udskych
prav (d’alej len ,,Dohovor®), ktory ustanovuje pravo kazdého na reSpektovanie jeho
sikromného a rodinného Zivota, ¢l. 7 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (d’alej

len ,,Charta“), ktory ustanovuje pravo na reSpektovanie stikromného a rodinného

94 WARREN, Samuel D. and BRANDEIS, Louis D. The Right to Privacy. Harvard Law Review,
15.12.1890 [online]. Vol. 4, no. 5, p. 193. [cit. 30.11.2015].
95 ¢l 12 Vseobecnej deklaracie I'udskych prav.
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7ivota, ¢l. 16 Ustavy SR, ktory zarucuje nedotknutelnost’ osoby a jej stikromia.*

Na druhej strane, pravne nastroje hovoriace o zdkladnom prave na ochranu
osobnych tdajov sti doménou len poslednych desatroci. Podobne ako pri
technologickom pokroku na konci 19. storocia, zvySujica sa automatizacia
administrativnych tikonov a ¢oraz CastejSie pouZivanie pocitacov v druhej polovici 20.
storoCia vyvolali obavy zo zneuZitia ,informacnej moci“ vo vzt'ahu k informaciam
uchovavanym o jednotlivcoch.®*V Eurépe sa v roku 1981 jednym z prvych
nadnarodnych nastrojov na ochranu osobnych tdajov stal Dohovor €. 108 o ochrane
jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych tdajov.®*Osobné tdaje sa stali
spaté nerozlucne s definiciou obsiahnutou v ¢l. 2 pism. a) dohovoru: ,,informécie, ktoré
sa vztahuji na nejakého identifikovaného alebo identifikovatel'ného
jednotlivca“.Neskor sa osobnym tdajom venovala pozornost' na pode Eurépskeho
spoloCenstva, ktoré postupne prijalo niekol'ko pravnych nastrojov na zabezpecenie
prav na ochranu osobnych tdajov. Posledny vyvoj, ktory jednoznacne ,,povysil“ pravo
na ochranu osobnych udajov nazakladné pravo bolo prijatie Lisabonskej
zmluvy.Uznanie prava kaZzdého na ochranu osobnych tidajov sa preto nachadza uz aj
v zakladatel'skych dokumentoch samotnej FEuropskej unie. NajabsolitnejSim
vyjadrenim zdkladného prava na ochranu osobnych tdajov sa stal ¢l. 8 Charty

zakladnych prav Eurépskej unie (d’alej len ,,Charta®). Na rozdiel od Dohovoru, ktory

96 Zaradit sem mozno aj ¢l. 17 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach. Pozri —
Vyhlaska ¢. 120/1976 Zb. ministra zahrani¢nych veci z 10. mdja 1976 o Medzinarodnom pakte o
obcianskych a politickych pravach a Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kultirnych
préavach.

97 Je na mieste vysvetlit vztah medzi Chartou a Dohovorom — ¢oby medzinarodnymi nastrojmi a Ustavou
SR — ako narodnym prameriom prava. Dohovor a rovnako i Charta si medzinarodnou zmluvou o
Tudskych pravach v zmysel &l. 7 ods. 5 Ustavy SR a majti teda prednost’ pred zakonom. Na druhi
stranu, pozornost’ vyZaduje aj ¢l. 51 ods. 1 Charty, ktory obmedzuje jej aplikovatel'nost” len na pripady
kedy sa vykonava pravo Unie. BliZSie pozri napr. nélez Ustavného siidu SR, sp. zn. PL. US 10/2014,§
64.

98 Explanatory Report to the Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic
Processing of Personal Data. European Treaty Series - No. 108 [online]. Council of Europe, 1981. [cit.
25.11.2015].

99 Oznamenie €. 49/2001 Z. z. Ministerstva zahranicnych veci SR o ochrane jednotlivcov pri
automatizovanom spracovani osobnych udajov.

100 Podobne definuje st definované osobné tidaje aj v predpisoch Eurdpskej tnie. Pozri — ¢l. 2 pism. a)
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri
spracovani osobnych tidajov a vol'nom pohybe tychto tidajov

101 Blizsie vysvetlenie k tomu &o sti zmluvy EU a ¢o je Lisabonskéa zmluva pozri napr. http://europa.eu/eu-

law/decision-making/treaties/index sk.htm
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pozna iba pravo na reSpektovanie sikromného Zivota v ¢l. 8, Charta — Co by
modernejsi nastroj — explicitne chrani a uznava ochranu osobnych tdajov ako zakladné
pravo.”Charta, ako predtym nezdvdzny dokument, ziskala prostrednictvom
Lisabonskej zmluvy postavenie rovné so zakladatel'skymi dokumentmi EU."®Tvori tak
pravne jednu z najsilnejSich zaruk zakladného prava na ochranu osobnych tdajov v
unii.

VySSie predostrety vyvoj pdsobi mético. Z vykladu sa zda, Ze ochrana
jednotlivca v oblasti sikromia sa vykrystalizovala do dvoch separatnych zakladnych
prav — prava na stkromie a prava na ochranu osobnych tidajov. Do popredia sa tlaci

otazka, aky zmysel ma delenie ochrany v oblasti siikromia na dva samostatné celky.

3.2.1.1. Zakladné pravo na ochranu osobnych udajov v podmienkach
Dohovoru a Charty

Prdvo na ochranu sikromného Zivota, garantovaného ¢l. 8 Dohovoruy,
je potrebné vnimat ako Siroko koncipované. NemdzZeme o nom uvazovat ako
o singularnom prave. VhodnejSie zvolenou rétorikou je predstavit si pravo na ochranu
sukromného Zivota ako akési ,,dazdnikové“ pravo, ktoré chrani niekol’ko odlisnych, i
ked suvisiacich zaujmov."*Ochrana sikromného Zivota pod ¢l. 8 Dohovoru tak zahfiia
ochranu dobrého mena a cti, ochranu obydlia, ochranu koreSpondencie a tajomstva
dopravovanych sprav a neposlednom rade zahitia zdkaz uschovavat’ a zhromazd'ovat
osobné tdaje."®Vypocet tu uvedenych hodnét nemozno povaZovat' za vyCerpavajuci —
definovat’ vSetky hodnoty chranené pravom na sukromny Zivot by nebolo mozné z

dévodu rozmanitosti pripadov a chranenych zaujmov.'®

Ako je zrejmé, ochrana osobnych udajov je jednou zo sucasti prava

na sikromny Zzivot. Vyplyva to z pocetnej judikatiry ESI'P, v ktorej potvrdil,

102 Nutné v3ak upozornit,, Ze sa aplikuje len v pripade pouZitia prava EU — pozri ¢l. 51 ods. 1 Charty.

103 Pozri pozndmku €. 10.

104 Pozri zndmu taxonémiu — SOLOVE, Daniel J. A Taxonomy of Privacy. University of Pennsylvania
Law Review. 2006, roc¢. 154, C. 4, s. 558- ktory zhodnotil, Ze sice prdvo na stikromie chrani do urcitej
miery suvisiace zaujmy, nie je mozné ich spojit’ jednou spolo¢nou crtou.

105 Takyto prikladmi vypocet uvddza SVAK, Jan. Ochrana ludskych prdv v troch zvézkoch. Bratislava:
Eurokddex, 2011, 3 sv., s. 425 (prikladmo vymedzuje obsah prava na sukromie; jedna z oblasti je aj
zber a uchovévanie osobnych udajov).

106 KMEC, Jifi; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal. Evropskd umluva o lidskych
prdvech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 867.
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Ze zbieranie a uchovéavanie osobnych uddajov je sposobilé zasiahnut do prava
na sikromny Zivot podl'a ¢l. 8 Dohovoru.'”Ak su teda tidaje 0so6b chranené v reZime cl.
8 Dohovoru, aky zmysel ma presadzovanie osamoteného prava na ochranu osobnych
Udajov? Tuto otazku v sucasnosti rieSi odborna literatira nejednoznacne.'®V sivislosti
s prijatim Charty, ktord ako jeden z prvych ludskopravnych néstrojov priznava
zadkladné pravo k osobnym tdajom, nie je moZné s istotou povedat to, aky ciel

sledoval normotvorca.'®

Napriek panujicej neistote ohl'adom p6vodu samostatnej normy nemozno
sthlasit’ so zaverom, Ze €l. 8 Charty je Cisto formalnym oddelenim od prava na
sikromie, alebo Ze by malo ist iba o ex post potvrdenie legitimity pravneho ramca EU
na ochranu osobnych tdajov. Naopak, rozsah zakladného prdva na sikromie a
zakladného prava na ochranu osobnych udajov nie st totozné."Obe prava je potrebné
vnimat ako CiastoCne prekryvajtice sa, nie vSak s rovnakym obsahom. Je mozZné
predostriet’ imaginarne pripady, v ktorych by nedoslo nutne k zasahu do zéakladného
prava na stkromie, avSak zakladné principy prava na ochranu osobnych tdajov by
porusené boli."'Informacie a spésoby spracovania, ktoré chrani pravo na osobné

informacie, nebudu vZdy aj zdsahom do prava na stkromie.™

Napriek plodnym teoretickym tivahdm o existencii dvoch odliSnych prav

zostava ale faktom, Ze sudna prax tento rozdiel doposial neadresovala tplne a obe

107 Napr. S a Marper proti Spojenému kralovstvu (€. 30562/04 a 30566/04), Peck proti Spojenému
krélovstvu (€. 44647/98), P.G. a J.H. proti Spojenému kréal'ovstvu (€. 44787/98).

108 LYNSKEY, Orla. Deconstructing Data Protection: The “Added-Value” Of A Right To Data Protection
In The EU Legal Order. International and Comparative Law Quarterly [online]. 2014, vol. 63, no. 03,
s. 570 a nasl. [cit. 26.11.2015].(Zhriiuje niektoré sticasné nazory).

109 Ibid.

110 LYNSKEY, 2014, op.cit, s. 582 a nasl,LEMMENS, Paul. Relations between the Charter of
Fundamental Rights of the European Union and the European Convention on Human Rights -
Substantive Aspects. Maastricht J. Eur. & Comp. L. 2001, vol. 8, s. 57 — 58; KOKOTT, Juliane a
Christoph SOBOTTA. The distinction between privacy and data protection in the jurisprudence of the
CJEU and the ECtHR. International Data Privacy Law. 2013, ro€. 3, €. 4, s. 225; PEERS, Steve;
HERVEY, Tamara K; KENNER, Jeff a WARD, Angela. The EU Charter of fundamental rights: a
commentary. First edition. Oxford: Hart publishing, 2014,, s. 229

111 LYNSKEY, 2014, op.cit., s. 585 — Priklad s atlétkou $Skoly, o ktorej zverejnili informacie.

112 LYNSKEY, 2014, op.cit., s. 582 a nasl.; KOKOTT, SOBOTTA, 2013, s. 225; DE HERT, Paul a Serge
GUTWIRTH. Data Protection in the Case Law of Strasbourg and Luxemburg: Constitutionalisation in
Action. In: GUTWIRTH, Serge ; POULLET, Yves; P. DE HERT, Paul (eds.). Reinventing data
protection? Springer Science, Dordrecht, 2009, s. 23.

46



zadkladné préava zlucuje pod jeden reZim prieskumu.™Bez ohladu na tito skutoCnost
povazujeme za doleZité neignorovat’ teoretické oddel'ovanie oboch prav, ktoré moze

byt’ v budidcnosti pretavené aj do rozhodovacej ¢innosti sidov.

3.2.1.2. Zakladné pravo na ochranu osobnych udajov v podmienkach
Ustavy SR

V podobnom duchu ako je Charta istou anomadliou medzi pravnymi
inStrumentmi na ochranu osobnych ddajov, sa Standardu na narodnej trovni vymyka
Ustava SR. Ustava SR, popri samotnom prave na stikromie (v ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods.
2), zarucuje vyslovne v €l. 19 ods. 3 ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim tidajov o svojej osobe a v €l. 22 ods. 3 ochranu
osobnych ddajov.™V rovine komparacie s inymi tstavnymi poriadkami st ustanovenia
Cl. 19 ods. 3 a 22 ods. 3 nadcasové a eurdpske ustavy bezne neobsahuju zmienku o
ochrane osobnych tdajov."*Obvykle je pravo na ochranu osobnych tdajov v rovine
narodnych garancii zédkladnych prav koncipované ako stcast” inych zakladnych prav —
Ci uZ prava na sikromie (podobne ako je to v Dohovore), alebo prava na l'udsku
déstojnost’."®Nie je celkom zrejmé to, z akého dovodu bola slovenska ustava rozsirena
aj o explicitnii ochranu osobnych udajov. Niektori komentatori povazuju opakované

prizvukovanie hodnot stvisiacich s ochranu sikromia za duplicitné a komplikujtice."”

Vztahom medzi réznymi ustanoveniami sa zaoberal aj samotny Ustavny std
SR v niekol'kych rozhodnutiach. Sid robi rozdiely medzi ochranou podla ¢l. 16 ods. 1

a ¢l. 19 ods. 2 vtom, aky druh hodnoty chrania — prvé menované chrani telesnu

113 LYNSKEY, 2014, op.cit., s. 573.

114 Cl 19 ods. 3 znie: ,,KaZdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim
alebo inym zneuZivanim tdajov o svojej osobe®; Cl. 22 ods. 1 znie: ,Listové tajomstvo, tajomstvo
dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochrana osobnych tidajov sa zarucujia“.

115 Nejde vSak o tiplnt vynimku, ochranu osobnych tidajov vyslovne presadzuje aj napr. dstavny poriadok
Portugalska ¢i Belgicka.

116 Pozri napr. Ceskd republika (WAGNEROVA Eliska; SIMICEK Vojtéch; LANGASEK Tomas;
POSPISIL Ivo. Listina zakladnich prav a svobod: komentaF. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceskéa
republika, 2012,s. 343) alebo Nemecko (ROUVROY, Antoinette a Yves POULLET. The right to
informational self-determination and the value of self-development. Reassessing the importance of
privacy for democracy. In: GUTWIRTH, Serge ; POULLET, Yves; P. DE HERT, Paul (eds.).
Reinventing data protection? Springer Science, Dordrecht, 2009, s. 45 — 76).

117 Ustava chréni sikromie v podstate aZ na troch miestach - DRGONEC, Jan. Ustava SR: komentdr. 3.
vydanie. Samorin: Heuréka, 2012, s. 441.
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integritu a materidlne hodnoty, druhé zasa nemateridlne hodnoty.”*Je teda zrejmé, Ze v
oblasti elektronizacie bude dominovat koncept ochrany stikromia podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy. Podl'a stidu je ¢l. 19 ods. 2 vSeobecnou Upravou v porovnani s ¢l. 19 ods. 3
chraniacim pred neopravnenym zhromaZdovanim, zverejiiovanim alebo inym
zneuZivanim udajov, ktory povaZuje za lex specialis. V tomto ohlade sa tak sud
stotoZnil s praxou ESLP a podradil ochranu osobnych ddajov pod vSeobecné pravo
na sukromie."Naopak, pri interpretovani ¢l. 22 ods. 1 ziZil jeho aplikovatelnost’ len
na pripady suvisiace s listovym tajomstvom a tajomstvom dopravovanych sprav.*V
podobnom duchu sa nesie aj novSia judikattira dstavného sidu. Podla studu nie je
separacia a oddelenie ustanoveni o ochrane sikromia namieste a je potrebné vnimat
vSetky ustanovenia ucelene ako jednotny systém.''Z ténu tstavného sudu sa zda, Ze na
ochranu osobnych tidajov nepriklada extra déraz a povaZzuje ju za systematickui sucast’
prava na sikromie.?Prehlad systému ochrany stikromia a osobnych tidajov Ustavy SR

by teda vyzeral nasledovne:

v

e ¢l. 19 ods. 2 — Predstavuje ochranu sukromia vo vSeobecnosti (chrani

nematerialne hodnoty),

e ¢l. 19 ods. 3 — Predstavuje ochranu osobnych tidajov ako lex specialis k ¢l. 19 ods.

2,

e (L. 22 ods. 1 — Predstavuje ochranu osobnych tudajov, ale len v kontexte

listového tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti.

VyssSie uvedenu diskusiu je teda mozné zhrnut' tak, Ze zber, uchovavanie alebo
rozSirovanie osobnych tidajov je jednym zo spdsobov, ktoré st spdsobilé zasiahnut’ do
zadkladnych prav jednotlivcov — & uZ je ochrana osobnych tdajov chranena
explicitnymi ustanoveniami (ako je to v pripade Charty a Ustavy SR), alebo spadé pod

Sirsi ramec prava na ochranu sukromného Zivota (v ¢l. 8 Dohovoru). Pri diskusii o

118 Nalez Ustavného siidu SR, sp. zn. III. US 88/01.

119 Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. L. US 33/95,s.5— 7.

120 Ibid.; Nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. II. US 19/97.

121 Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. I. US 290/2015, s. 25.

122 Avsak pozri nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US 10/2014, kde siid vyklada rozdiel medzi ¢l. 7
(prdvom na sukromie) a ¢l. 8 (prdvo na ochranu osobnych tidajov) Charty (s. 43); nevyjadruje sa vSak k
systematike slovenskej ustavy.
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zdkladnom prave na ochranu osobnych tdajov je potrebné odliSovat’ — ochrana
osobnych tdajov je jednak sticastou ochrany sikromného Zivota (v zmysle ¢l. 8
Dohovoru), ale mdZe byt takisto chapand ako samostatné zékladné pravo (v zmysle cl.
8 Charty). Ak bude dalej pouZity pojem ,,pravo na sikromie®, mysli sa tym ochrana

osobnych tidajov v ramci prava na ochranu sikromného Zivota.

3.2.2. Ochrana osobnych udajov ako negativny zavazok

Statu

Ochrana osobnych udajov ako stucasti prava na sukromie znamena ochranu
pred zasahom od akéhokol'vek subjektu. Povinnost reSpektovat’” pravo na ochranu
osobnych ddajov sa dotyka tak jednotlivcov, ako aj Statu. V tomto ohlade moZno
konStatovat,, Ze Stat ma dvojaké zavdzky — na jednej strane ide o negativne zdvdzky
Statu, t.j. povinnost’ nezasahovat’ do prava na stkromie a ochranu osobnych tidajov, no
zarovenl pozitivne zdvdzky Statu, ¢o znamend zavedenie takych opatreni, aby k

poruSovaniu prava na stukromie nedochadzalo ani zo strany sikromnych osob.™®

Pre diskusiu o zbierani osobnych tidajov verejnou spravou a Statnymi organmi
ma zasadny vyznam rozhodovacia prax ESLP a jeho vyklad ¢l. 8 Dohovoru. Judikattra
sidu v Strasburgu ukazuje, Ze dominantnymi porusovatelmi si prave samotné Staty,
ktoré zbieraji osobné udaje prostrednictvom vlastnych aktivit a organov. Sud
deklaroval poruSenie prava na ochranu stikromného Zivota hned’ v niekol'kych typovo

obdobnych situaciach.

Zber a spracovavanie osobnych uddajov suvisi predovSetkym s cinnost'ou
bezpecnostnych zlozZiek Statu. Policia a tajné sluzby potrebuji pre svoje fungovanie
velakrat pracovat’ s citlivymi a utajovanymi informéciami, ktoré obsahuji aj osobné
udaje. Nie je preto prekvapenim, Ze najcastejSimi previnilcami pri poruSovani ochrany
sikromného Zivota st prave policajné zbory alebo spravodajské sluzby.*Ako sa vSak

ESLP vyjadril, Ziaden ciel’ nie je natol'ko dolezity, aby mohol ospravedlnit 'ubovolu

123 STRAZNICKA, Viera. Medzindrodnd a eurdpska ochrana ludskych prdv. Bratislava: Paneurépska
vysoka skola, 2013, s. 371 a nasl.

124 Pozri pripady ako Amann proti Svajéiarsku (¢. 27798/95), Peck proti Spojenému kralovstva (C.
44647/98), S. a Marper proti Spojenému kral'ovstvu (€. 30562/04 a 30566/04).
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organov a bezbrehé zasahovanie do sukromia.*Bezpecnostné zlozZky musia takisto

reSpektovat’ limity, ktoré pre nich predstavuje zakladné pravo na stikromie.

Obmedzovanie vykladu len na pripady bezpecnostnych zloZiek by bolo prilis
zuzujice. NezaleZi na tom, ktord zloZka Statu alebo akym sp6sobom uchovava tdaje.
PoruSenia sa mo6Ze dopustit’ ktorykol'vek organ. K negativnym zavdzkom Statu v

najvSeobecnejSej rovine ESL'P uviedol, Ze:

,Uchovavanie udajov tykajucich sa siukromného Zivota jednotlivca zo strany
Statnych orgédnov sa rovna zasahu do prava v zmysle ¢lanku 8. Nasledne
pouZitie uloZenych tudajov nemd Ziaden vplyv na vySSie uvedené

konstatovanie.“'%

Z pohl'adu ESLP uZ len samotné uchovavanie tidajov zo strany organov predstavuje
zasah do prava na stikromie a musi byt ospravedlnitel'né v ramci limitov urcenych cl. 8
Dohovoru.'” V opac¢nom pripade dochadza k poruSeniu zdkladného prava jednotlivca
zo strany Statu. Pre hodnotenie z hladiska Dohovoru teda nie je délezité akym
sposobom organ udaje ziskava — Ci ide o tajné sledovanie alebo Stat zbiera udaje
»otvorene“. MdéZe ist dokonca aj o uchovavanie udajov, ktoré st volne dostupné z
otvorenych zdrojov, t.j. udaje, ktoré sa nenachadzaju priamo v sukromnej sfére
osoby.”®Koniec koncov, neddvne zrusenie ploSného uchovéavania dét jasne ukazuje, Ze
aj presné urCenie typov uchovavanych udajov je stadle zasahom do
sukromia.””Akykol'vek spésob zbierania a uchovéavania didajov je schopny zasiahnut’

do prava na sukromie.

V starSej judikatire ESIP — resp. v tomto pripade Eur6pskej komisie
pre 'udské prava — sa objavili pripady, v ktorych pouZitie osobnych udajov organom
verejnej spravy nebolo povazované za zasah do prava na sikromie. V pripade Friedl, v

ktorom rakuska policia odfotila a poznamenala si osobné tidaje demonStranta, nedoslo

125 Kilass a ostatni proti Nemecku (€. 5029/71, § 49) — tu v zmysle boja proti SpionaZi a terorizmu.

126 Amann proti Svajciarsku (€. 27798/95, § 69).

127 A tento pravny nazor si osvojil aj Ustavny sud SR, pozri nalezy III. US 204/02, s. 10 a L. US 290/2015,
s. 44,

128 Pozri pripad P.G. and J.H. proti Spojenému kréal'ovstvu (€. 44787/98).

129 Rozsudok Stidneho dvora EU, Vec C-293/12; pozri aj ndlez Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US
140/2014.
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podla nédzoru komisie k zdsahu do stukromia.®Svoj postoj komisia obhajovala
predovSetkym skutocnost'ou, Ze tidaje neboli zaznamenané do Ziadneho systému a
neboli d'alej spracovavané automaticky.™Do istej miery prizvukuje systematickost
zbierania a uchovavania ddajov ako jednu z ¢ft zdsahu do stukromia aj neskorSia
judikatdra.™Pri diskusii o zbierani ddajov v digitdlnom prostredi ale strdca vyznam
rozliSovat’ medzi ad hoc, jednorazovym ziskanim tidaju a systematickym zbieranim —
automatické zbieranie idajov je zo svojej povahy systematické a nejednorazové, tidaje
st automaticky uchovavané v databazach organov a su d’alej okamZite spracovatel'né a
vyuZitel'né. Preto, ak vySSie uvedené aplikujeme na pripady ako je mobilna aplikacia

Superkolky alebo JISCD, p6jde o zasah do prava na sukromie vZdy.

3.2.3. Dovolené obmedzenia prava na ochranu osobnych
udajov
Pravo na sikromie a ochranu osobnych udajov nie je pravom absoltitnym.
Ustanovenie €l. 8 Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach obsahuje v druhom
odseku limitni klauzulu, ktord umoZiiuje obmedzit' pravo na sikromie za tam

stanovenych okolnosti.”™® Rovnako nepovaZuje pravo na stkromie za neobmedzitel'né

ani Charta™ a Ustava SR.'®

Premietnuté do diskusie o role Statu teda limitdcia znamend, Ze v urcitych
pripadoch méZu Statne organy porusit’ pravo na ochranu osobnych tidajov, ale len ak je
tento zasah ospravedlnitel'ny dohovorom. V literattire i judikatire ESCP dominuje test
zloZeny z troch krokov, prostrednictvom ktorého sid urcuje to, ¢i dosSlo k poruSeniu cl.

8 Dohovoru. Tradi¢ne musia byt’ splnené:'*

130 Friedl proti Rakusku (Pripad ¢. 28/1994/475/556).

131 Ibid, § 8.

132 Kopp proti Svajciarsku (Pripad ¢. 13/1997/797/1000) alebo Leander proti Svédsku (&. 9248/81).

133 CL. 8 ods. 2 Dohovoru stanovuje: ,,Statny organ nemédze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou
pripadov, ked’ je to v silade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo
zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobdd inych®.

134 Ktoré je obmedzené principmi v €l. 8 ods. 2 a ¢l. 52 Charty.

135 Pozri vysvetlenie v ndleze Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 33/95, s. 6 a1 US 290/2015, s. 30, 38 - 39.

136 STRAZNICKA, 2013, op.cit., s. 372; Niekedy sa test uvadza ako 5-krokovy — t.j. ako krok testu sa
pocita aj zistovanie, Ci je dany clanok aplikovatelny a ¢i dané (ne)konanie napdda hodnotu chranend
¢lankom. Takto vymedzuje KMEC, Jifi; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal,
2012, op.cit., s. 866.
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e Legalita — obmedzenie musi byt stanovené na zéaklade zéakona (prip. iného
vSeobecne zavdzného predpisu), ktory musi byt’ verejne dostupny, ktory jasne
Specifikuje prava a povinnosti jednotlivcov a organov a ktorého nésledky

musia byt’ dostatocne predvidatel'né.

e Legitimita — zdsah musi sledovat’ Dohovorom aprobovany zaujem; tieto

zaujmy vymenuva cl. 8 ods. 2 Dohovoru.
¢ Proporcionalita — zdsah musi byt nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

Podobne sa k testovaniu zasahov z pohladu zadkladnych prav stavia aj Stadny dvor
Eurépskej tnie (dalej len ,,SDEU“). Vo veci Rundfunk std zvolil postup zhodny s
postupom s ESL'P.*¥ Nasledovanie principov obmedzenia prava na sikromie podrla ¢l.
8 ods. 2 Dohovoru vyplyvaji z pravneho poriadku tinie.®® SDEU teda rovnako
aplikoval test o troch krokoch (legalita, legitimita, nevyhnutnost’). Pozicia SDEU sa
nezmenila ani po prijati Charty ako nastroja Specificky oddelujiceho pravo na

sukromie (Cl. 7 Charty) a pravo na ochranu osobnych tdajov (¢l. 8 Charty).™

Napokon, viimajic si posobenie na narodnej drovni, Ustavny sid SR takisto
konStantne zdoraziiuje vyznam Dohovoru ako medzinarodného nastroja, ktory viaze
Slovensku republiku a jej silu v slovenskom pravnom poriadku. V rozhodnuti Data
retention ustavny sud uviedol: ,,S ohl'adom na svoju konStantnu judikatiru ustavny sud
vZdy, pokial to dstava svojim znenim nevylucuje, prihliada pri vymedzeni obsahu
zakladnych prav a slobod ustanovenych v tstave aj na znenie medzinarodnych zmliv o
I'udskych pravach a zadkladnych slobodach a prislusnd judikatiru k nim vydanu“.'®
Preto, podobne ako ESLP, aj ustavny sud skima, ¢i doSlo k zasahu do prava na
sikromie a nasledne ¢i sa tak udialo na zaklade zakona, s legitimnym ciefom a ¢i bol

primerany.**

137 Rozsudok Stidneho dvora EU, veci C-465/00, C-138/01 a C-139/01 (Osterreichier Rundfunk).

138 Bod 70 rozhodnutia poukazuje na ¢l. 1 smernice o ochrane osobnych tdajov (95/46/EC), ktory
povazuje ochranu zdkladného préva na stikromie za jeden z ciel'ov tpravy.

139 Pozri napr. rozhodnutie Volker und Markus Schecke (C-92/09 a C-93/09), bod. 50 a nasl.

140 Nalez Ustavného siidu SR, PL. US 140/2014 (vec Data retention), s. 38.

141 Konkrétnu aplikiciu v kontexte ochrany sikromia pozri napr. v nalezoch PL. US 140/2014, 1I. US
53/2010, L. US 114/2012.
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3.2.4. Legalita zbierania osobnych udajov - ma finanéna
sprava pravomoc zbierat’ tdaje?

V jednej z predchadzajuicich casti sme predstavili problém mobilnej aplikacie
»ouperkolky®, ktora zbiera niekol’ko druhov osobnych udajov o jej pouZivateloch —
meno pouZivatela, jeho polohu ¢i informéacie o jeho zariadeni. UZ na prvy pohlad je
zrejmé, Ze podjde o zber a uchovavanie ddajov, ktoré zasahuju do prava na ochranu
osobnych tudajov. Ako ukézala analyza odbornikov na informacné technolégie,
aplikacia je schopné odoslat’ r6zne osobné udaje Financnej sprave SR. Je teda nutné
povaZzovat’ ju za schopnd automaticky a systematicky zbierat’ tidaje, ktoré st nasledne

uchovavané Financ¢nou spravou SR.

Okolnosti vzniku aplikdcie z nej robia exemplarny priklad problému, co
znamend legalita zdsahu do prdva na sitkromie. ESIP v prvej polohe skimania
dovoleného obmedzenia stanovuje, Ze sa tak vZdy musi udiat’ na zédklade zakona (resp.
iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, priCom sem mozno zaradit aj sudne
rozhodnutia). Zdkonnost'ou obmedzenia sa nerozumie len formélne konStatovanie, Ze
zakon obmedzujtici pravo existuje. Cl. 8 Dohovoru kladie na obmedzujtici predpis
urcité kvalitativne kritérid. Predpis musi byt predovsetkym adekvatne dostupny a
dostatoCne precizny, aby umoznil adresatovi regulovat’ svoje chovanie.*?Treba vSak
pripomentt, Ze tito podmienka neznamend uplnu predvidatel'nost toho, aké tdaje su

zbierané a uchovavané.'®

Co vzbudzuje otézky pri aplikacii ,,Superkolky“, je jej zaklad v zékonnej
uprave. V cCasti venujlcej sa faktickému pozadiu vzniku aplikacie sme uviedli, Ze
vznikla zrejme z vlastnej iniciativy financnej spravy. Ak nebol vznik aplikacie a
nasledny zber tidajov o jej pouZivatel'och predpisany konkrétnou pravnou normou, je

na mieste otazka legality takéhoto zberu.

DéleZitym prvkom ustavnej ochrany prava na sukromie v Slovenskej republike

je jej obmedzitel'nost iba pravnym predpisom o sile zadkona. ESLP sice tiito otazku

142 The Sunday Times proti Spojenému kral'ovstvu (¢. 6538/74), podobne aj Ustavny stid SR, pozri niZie
poznamku €. 68 a prislichajuci text.
143 Weber a Saravia proti Nemecku (€. 54934/00, § 93).
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doposial' vyslovene neriesil, no Ustavny sid SR jednoznacne stanovil za jediny
pripustny spdsob obmedzenia len zakon.*Osobné ddaje nie je mozné obmedzit
nariadenim vlady, vyhlaSkou a ani vSeobecne zdvdznym nariadenim. Nepripustné je i
delegovanie prdvomoci na organ verejnej moci a o to viac nemodZe organ obmedzit
pravo na ochranu stkromia vlastnym internym predpisom.*Striktnd podmienka
obmedzenia zdkonom nemozZe byt v podmienkach slovenského pravneho poriadku
nijako zl'ahcena.

Podmienku zékonnosti potom treba v podmienkach slovenského tistavného
prava spojit' so zasadou ,,Co nie je dovolené, je zakdzané*, vtelenej do ustanovenia ¢l.
2 ods. 2 Ustavy SR."“Jej ticelom je vytvorit pravnu istotu jednak voci ob&anom a
dalSim subjektom, Ze organ verejnej spravy nebude voci nim konat v rozpore so
svojou pravomocou, ale takisto nastolenie istoty v tom, aka pravomoc sa priznava
urcitému organu.'”Premietnuté do diskusie o zbierani osobnych ddajov, organ verejnej
spravy si nemoze bez patricného zmocnenia ani pri najlepSej voli sam urcit', Ze bude
zbierat’ osobné udaje ¢i viest' ich v databazach a informacnych systémoch. Prekracoval
by tak hranice ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Na vymedzenie pravomoci orgdnov mozu slizit

len zakon a tstava, nie svojvol'a osob konajticich v mene organu.'®

V najvSeobecnejSej rovine upravuje spracovavanie osobnych udajov zékon o
ochrane osobnych tdajov."Ten sa vztahuje na spracovanie osobnych ddajov kaZdym,
tzn. i orgdnmi verejnej spravy.Spracovavat' osobné udaje je mozné len: ,[...] na

zaklade priamo vykonateIného pravne zavazného aktu Eurépskej unie, medzinarodnej

144 Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. I. US 290/2015, s. 31; cituje nazora Drgonca, ktory sa sice vyjadruje
prostriedkov sledovania obcanov, sid vSak tento nazor rozsiril vSeobecne na aktikol'vek aplikaciu ¢l. 16
ods. 1 Ustavy SR.

145 Ibid,s. 30.

146 Ti je potrebné vykladat v sicinnosti s &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, ktory uklada: ,, Vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zdvdznych prdvnych predpisov musi byt v sulade s
touto ustavou.

147 DRGONEC, 2012, op.cit., s. 200.

148 Ibid, s. 200.

149 Zéakon ¢. 122/2013 Z.z, o ochrane osobnych tdajov.

150 Pozri vysvetlenie k § 2 — Dovodova sprava k zakonu €. 122/2013 Z.z.: ,,Preto sa pristtipilo k vypusteniu
slovného spojenia ,,organy Statnej spravy, orgdny tizemnej samospravy, iné organy verejnej moci, ako aj
ostatné pravnické osoby a fyzické osoby" a nahradilo sa slovom ,kazdy", ktoré ho plnohodnotne
nahradza, ¢im sa zjednoduSuje a sprehladiiuje pravna tprava.“ - Dévodovd sprdva [online]. Vladny
navrh zdkona o ochrane osobnych tdajov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, Parlamentna tlac
358, Narodna rada SR [cit. 30.11.2015], s. 2.
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zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, ustanoveni tohto zéakona alebo
osobitného zdkona, alebo na zéaklade stihlasu dotknutej osoby“.®'Crtajii sa dve
zadkladné moZnosti ako mdZe byt’ vyhovené podmienke legéalnosti — bud’ je zber tidajov

ustanoveny na zaklade osobitného zakona, alebo je mozné pouZit institit sihlasu.

3.2.4.1. Pravomoc na zaklade osobitného zakona

Zéaklad pre zber osobnych tdajov financnou spravou na zaklade osobitného
zakona mozno hl'adat’ v predpisoch ustanovujicich Struktiru orgdnov verejnej spravy
na vymedzenom tseku a ich posobnost’. Pre finan¢nt spravu je tymto predpisom zakon
¢. 333/2011 Z.z., o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a
colnictva."™Zakonodarca myslel na osobné udaje hned’ v niekol'kych ustanoveniach.
NajdetailnejSie upravuje pravomoci Ministerstva financii SR, ktorému umoZiuje
spracovavat’ osobné tdaje pre uGcely spravneho alebo danového konania a druhy
spracovavanych tdajov Specifikuje.™S podobnou detailnostou zadkonodarca
predostiera pravomoc Krimindlneho udradu financ¢nej spravy."™Na druhej strane,
Specifikacia pravomoci ostatnych organov financnej spravy v detailnosti zaostava.
Zakon sa obmedzuje na vSeobecné konstatovanie: ,,Financné riaditel'stvo, dafiové
urady, colné urady a Krimindlny trad financnej spravy tvoria financ¢na spravu, ktora

spraciva informdcie a osobné tidaje podl'a osobitnych predpisov*.™

Vo svetle judikatiry ESLP je nevyhnutné poloZit otazku, ¢i mozZu takto
vSeobecne vymedzené pravomoci vyhoviet kvalitativhym poziadavkam legality. S
poukazom na prvi podmienku — dostupnost’ zadkona — mozno konStatovat, Ze je
splnend. Ustanovenia umoZiujuice zber a spracovanie osobnych tidajov sa nachadzaji v

dostupnom a verejne publikovanom pravnom predpise, zakone o organoch Statnej

151 § 9 ods. 1, Zakon €. 122/2013 Z.z, o ochrane osobnych tidajov.

152 Inym vhodnym zaciatkom analyzy zakonnosti by mohol byt danovy poriadok (zékon ¢. 563/2009 Z. z.;
ustanovenie § 164) — na kol'ko vSak spracovavanie tidajov nie je vykondvané na ucely spravy dani,
tento zékon ako legitimny podklad na zber tidajov vylucujeme.

153 § 3 ods. 2; spracovavané udaje su konkretizované v prilohe k zdkonu

154 MoZe uchovavat' a spracovavat udaje o ,,0 osobach, ktoré porusili darfiové predpisy alebo colné
predpisy alebo je dovodné podozrenie, Ze porusuju dafové predpisy alebo colné predpisy, alebo ktoré v
oblasti posobnosti financnej spravy narusili alebo je dovodné podozrenie, Ze narisaju verejny poriadok
a dalSie informacie o takychto poruSeniach danovych predpisov alebo colnych predpisov alebo
naruSeniach verejného poriadku; takéto informacie a osobné udaje poskytne alebo spristupni
financnému riaditel'stvu, daflovému tradu alebo colnému uradu v rozsahu potrebnom na plnenie ich
dloh“ - § 5 ods. 3 pism. b) zdkona o orgénoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva.

155 § 2 ods. 2. zdkona o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva.
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spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva. Zakon je publikovany v Zbierke zadkonov

a je teda mozné povazovat ho za 'ahko dostupny a verejne znamy.'*

Vo vztahu k podmienke predvidatelnosti zdkona pre jeho adresatov
do uspokojivej miery nie je odpoved zd'aleka priamociara. Vo veci The Sunday Times
proti Spojenému krdlovstvu sud uviedol nasledovny Standard pre predvidatelnost’
,»LObcan] musi byt schopny [...] predvidat, do miery ktora je danych podmienkach
rozumna, nasledky ktoré moZe dané konanie obnasat“.”’Obzvlast’ v kontexte tajného
sledovania sid uviedol, Ze stupen predvidatel'nosti neméze ist’ az tak d’aleko, aby bola
sledovana osoba schopna na zaklade pravnej tipravy prisposobit’ svoje spravanie — no
zaroven jednym dychom dodava, Ze zdkon musi byt’ prinajmenSom natolko zrejmy,
aby obcCanom ,dostatocne indikoval“ podmienky, za ktorych Stait moéZe siahnut

po sledovacich opatreniach.™

Istym vodidlom je aj rozhodnutie Ustavného sidu SR v kauze Biele kone.™Sud
sa extenzivne zaoberal podmienkou zédkonnosti v kontexte zbierania udajov financnou
spravou. Podla stdu st ustanovenia umoZiujiice spracovavanie udajov financ¢nou

spravou (odkazované a citované vysSie) priliS vSeobecné. V hodnoteni Sirky ustanoveni

sud skonstatoval, Ze:

,»Medzi priznanou pravomocou a ochranou osobnych tdajov per se existuje
vzt'ah nepriamej timery. Cim je prdvomoc organu verejnej moci disponovat
Udajmi o osobe vSeobecnejSia, a preto dostupna na rozsirenie interpretaciou
prava, tym vacSiu pozornost’ treba venovat’ skiimaniu podmienok, obsahu a

rozsahu zverenej dispozicie a splneniu materialnych podmienok*.'®

Ak ma byt preto ustanovena pravomoc organu zbierat’ a uchovavat’ osobné tidaje na

podmienky dpravy — t.j. jej legitimny ticel a proporcionalitu.’®

Urobit' jednoznacny zaver k zakonnosti na zaklade judikatiry ESLP a

156 Publikovany ako Ciastka 107/2011.

157 The Sunday Times proti Spojenému kralovstvu (€. 6538/74, § 49).
158 Pozri pozndmku €. 50.

159 Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. L. US 290/2015.

160 Ibid., s. 36.

161 Ibid., s. 40. - najma body 65 a 66.
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Ustavného stidu SR nie je jednoduché. ESI'P sa pri skiimani podmienok zékonnosti
orientuje najmd na tajné sledovanie, o ktoré vSak v pripade aplikacie ,,Superkolky*
nejde. Judikatura ustavného sidu na druhej strane obsahuje urcité pomdcky, su vSak
prilis vSeobecne formulované a je tazké ich aplikovat na konkrétny pripad. Je zrejmé,
Ze pre zber a uchovévanie idajov finan¢nou spravou existuje urcity zdklad v zdkone o
organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva. Pochybnou ale zostava
priliSna Sirka pravomoci a otazka, ¢i je na zaklade takéhoto ustanovenia mozné zbierat’
Udaje takym sp6sobom, akym je aplikacia ,,Superkolky“. Z dévodu pravnej istoty je v
kazdom pripade vhodné, aby sa zadkonodarca vyvaroval S§iroko formulovanym
pravomociam k spracovavaniu osobnych tudajov. Zaroven, z pohladu samotnych
organov, tieto by sa nemali pokusat’ testovat’ hranice Siroko vymedzenych pravomoci.
Z principu trojdelenia moci vyplyva, Ze zdkonodarnd moc obmedzuje a brzdi moc
verejnd, preto nemoOZu organy verejnej spravy bez d’alSieho povaZovat' ani SirSie

vytycené pravomoci ako signal pre ,,divokejSie” zbieranie udajov.

3.2.4.2. Spracovanie so stihlasom dotknutej osoby

Osobitnt pozornost’ treba venovat’ funkcii stihlasu so spracovanim osobnych
tidajov. Ustavny sud pri niekolkych prileZitostiach uviedol, Ze spracovavat osobné
Udaje je mozné bud’ na zaklade zdkona, alebo so sthlasom dotknutej osoby.'®Nie je
teda vyluCené, Ze namiesto ustanovenia pravomoci v osobitnom zikone by organ
verejnej spravy spracovaval tudaje na zaklade sthlasu dotknutej osoby v rezime

vSeobecného zdkona o ochrane osobnych udajov.

Spracovavanie osobnych tidajov na zaklade suhlasu vSak nemozno vykonavat
bez dalSieho. So spracovdavanim na zaklade suhlasu je spojenych niekolko
Specifickych podmienok zédkona o osobnych tidajoch ohl'adom sihlasu a urcenia ticelu
spracovania osobnych tudajov, ktoré by v pripade aplikacie ,,Superkolky“ neboli

splnené."*Navyse, sthlas nemoZno v pripade interakcie medzi obfanom a orgdnom

162 Nalezy Ustavného stidu SR, sp. zn. III. US 204/02 a I. US 290/2015.

163 Suhlas umoZziiujici pristup k idajom v teleféne dany pri inStalacii takisto nemoZzno bez dalSieho
povazovat' za sihlas podl'a zdkona o ochrane osobnych tidajov — ARTICLE 29 DATA PROTECTION
WORKING PARTY. Opinion 02/2013 on apps on smart devices [online]. 2013, 00461/13/EN, WP 202,
Adopted on 27 February [cit. 30.11.2015], s. 14. Okrem poZiadaviek na suihlas (§ 11 a nasl.) by vSak
neboli splnené ani napr. poZiadavky na vymedzenie tiCelu spracovania osobnych tidajov (§ 6 ods. 2).
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verejnej spravy, medzi ktorymi je vzt'ah podriadenosti a nadriadenosti, povazovat’ za
plnohodnotné rieSenie. Organ by bol vel'akrat z pozicie moci schopny vynuitit’ si stihlas
od dotknutej osoby. V tomto ohlade je moZné poukazat na nemeckd pravnu tpravu,
ktord v pripade spracovavania osobnych udajov organmi obmedzuje pouZitie
sthlasu."Dospiet’ k takémuto zdveru mozno aj na zdklade slovenskej tstavy — ak by
organy verejnej spravy ,obchadzali“ podmienky uchovéavania osobnych tudajov
vynucovanim stihlasu, takéto chovanie by nebolo v stilade so zdsadami pravneho Statu
a vykladu ustavy."®Preto ak by si financna sprava vynucovala sthlas so spracovanim
udajov ziskanych aplikdciou — najmé pre také zasadné ucely, akymi je trestny postih
pre udavatel'ov faloSnych informaécii — je potrebné o zakonnosti takéhoto spracovania
pochybovat’. Organy verejnej moci musia mysliet' na to, Ze v ich pripade nejde o
postavenie na urovni ,,sukromna osoba — sukromnéa osoba“, ale ,Stat — stikromna

osoba“ a existuje tu preto nepomer sil subjektov.

3.2.5. Legitimita zbierania osobnych dudajov - je
nedostato€na kontrola vyuky v autoSkolach

dovodom na sledovanie?

Dalsou podmienkou dovoleného obmedzenia prava na stikromie je nutnost,
aby obmedzenie sledovalo legitimny ciel. I ked’ je obmedzenie predpisané zdkonom,
stdle nesmie predstavovat svojvolné obmedzenie prava. Len vybrané ciele,
ospravedInitené ochranou niektorych zaujmov alebo hodnét, st schopné legitimizovat
zasahovanie do stkromia. Pripad JISCD a zbierania tidajov o ucastnikoch a lektoroch
kurzov autoSkol otvéra v tomto ohl'ade ddleZitd otazku. Po preskiimani dévodov pre
zdkonnu upravu je zretelné, Ze zakonodarca chce dosiahnut’ vysSiu transparentnost’
vyucby tak, aby ucastnici kurzov dostali taky vycvik, aky predpisuju ucebné
osnovy.'®*Ministerstvo dopravy ako pripravovatel zdkona si od neho slubuje
predchddzanie falSovania dochadzky a absolvovania predpisanych hodin a jazd a

vysSiu bezpecnost' na cestdch s poukazom na fakt, Ze zaistenim transparentnejSej

164 DOWTY, Terri a Douwe KORFF. Protecting The Virtual Child: The Law and Children’s Consent to
Sharing Personal Data [online]. Action on Rights for Children, 2009 [cit. 30.11.2015], s. 32.

165 Najmé s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy SR.

166 Dd6vodova sprava, op. cit. (pozri poznamku €. 49).
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vyucby zniZi nehodovost novych vodic¢ov.*Je v3ak takyto ciel dostatocne délezity do

tej miery, aby mohol obmedzovat’ pravo Ziakov a lektorov na stikromie?
Eur6psky dohovor o Tudskych pravach ako ospravedlnitelné zaujmy stanovuje:
¢ narodna bezpecnost’,
¢ verejna bezpecnost,
¢ hospodarsky blahobyt krajiny,
¢ predchadzanie nepokojov,
¢ predchadzanie zlocinnosti,
¢ ochrana zdravia alebo moralky,
¢ ochrana prav a slobdd inych.

Zoznam zaujmov je taxativny a nie je ho mozné rozsirit.'®Podobne ako ESLP, pri
skimani legitimity zasahu sa aj Ustavny sid SR riadi tymto vymedzenim.'®Z hl'adiska
porovnania textov Ustavy SR a Dohovoru ale tistava neobsahuje vypocet konkrétnych

zaujmov.

Napriek tomu, Ze uzatvoreny pocet zaujmov by mohol nasvedcovat’ pomerne
uzkym mozZnostiam obmedzit’ pravo na stikromie, v skutocnosti st jednotlivé kategérie
dostatocne Siroké na to, aby pod ne bolo mozné podradit’ vacSinu zaujmov Statu. Ako
naznacuje pripad Mentzen alias Mencena proti Lotyssku, aj taky zdanlivo vzdialeny
ciel ako ochrana tradného jazyka mozZe byt podradeny pod zoznam ¢l. 8 ods. 2
Dohovoru — v tomto pripade ochrana prav aslobdd inych.””V niektorych inych

pripadoch suid, naopak, uviedol, Ze vynimky poskytnuté pod ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru

167 KRAL, Milan. Vodi¢ské kurzy budd len pod dohladom satelitu. Pravda.sk [online]. PEREX, a.s.,
vydané 29.07.2015 [cit. 30.11.2015].

168 napr. Parillo proti Taliansku (¢. 46470/11).

169 Pozri nalez Ustavného siidu SR, sp. zn. Pl. US 140/2014.

170 KMEC, Jifi; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal, 2012, s. 882 - 883; Ako viak
Kratochvil upozoriiuje, tento konkrétny pripad je potrebné povazovat za zvlaStnost, na kol'ko ma
historicky a politicky nadych a je mozné, Ze ESL'P sa v predmetnej veci nechcel miesat’ do citlivych
zaleZitosti LotySska. V kaZdom pripade aj takéto obmedzenie je platnym precedentnom a ukazuje
flexibilitu obmedzeni ¢l. 8 Dohovoru.
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musia byt’ vykladané tzko a Ze potreba vynimky musi byt’ presvedcivo urcend.”

Bez ohladu na to, ¢i ESLP zd6raziiuje v texte niektorych rozhodnuti
presvedcivost’ potreby vynimky, rozhodol o nelegitimnosti obmedzeni len v pripadoch,
v ktorych zjavne chybal obmedzeniu akykol'vek rozumny ciel. Tak to bolo napr. v
pripade obmedzeni ndvstev vaziiov na jedenkrat v mesiaci alebo poskytovani fotografii
vaznov médiam."”Inak maji clenské Staty relativne volné ruky pri vtesnani svojich

cielov pod zoznam zaujmov v €l. 8 ods. 2 Dohovoru.

Odporovat ciefom JISCD a novej tipravy zakona o autoskolach by preto bolo
mozné len tazko. Obavy o bezpeCnost premavky a zabranenie podvadzaniu pri
priprave potrebnej na ziskanie vodi¢ského opravnenia si bezpochyby cielom, o
ktorom mozno povedat, Ze je v zaujme verejnej bezpecnosti, ochrany zdravia ¢i
ochrany prav a slobéd inych. Ustanovenie vynimky dovol'ujticej podrobné sledovanie a
kontrolu tucastnikov kurzu ma urcity rozumny zaklad v sledovani ciela zlepSit
bezpecnost premavky. Z hl'adiska predchadzajicej judikatiry ESLP by bolo o tplnej
nelegitimnosti opatreni tazké hovorit, aj ked mbéZeme mat pochybnosti o
presvedCivosti potreby mat’ navrhovany systém zbierania a uchovavania osobnych

udajov.

3.2.6. Proporcionalita zbierania osobnych udajov - su
pouzité nastroje primerané?

Ak obmedzenie prava na stkromie prekona prvé dve prekazky — legalitu a
legitimnost’ — zostdva zhodnotit' jeho proporcionalitu. Zakladné pravo na ochranu
sukromia smie byt porusené len do tej miery, ktord je nevyhnutnd na dosiahnutie
sledovanych cielov. S poukazom na nami analyzovany pripad — sledovanie Ziakov
autoskol — musi byt skimané, ¢i by nebolo mozné dosiahnut’ stanoveny ciel’ s inymi

nastrojmi alebo nastrojmi, ktoré majui niZsiu intenzitu zasahu do prava.

Slovensky tustavny sud hodnoti primeranost zasahu na zaklade ,klasického

testu proporcionality vytvoreného nemeckou judikatirou a doktrinou po prelome

171 M.N. a ostatni proti San Marinu (¢. 28005/12).
172 KMEG, Jifi; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal, 2012, s. 883;citujtic rozhodnutia
Nowicka proti Pol'sku (Ziadost' ¢. 30218/96) a Khuzhin a ostatni proti Rusku (13470/02).
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polovice minulého storoc¢ia."”?Tradicne sa test skladd z troch komponentov'

kritérium vhodnosti, pri ktorom sa posudzuje schopnost obmedzujiceho opatrenia
dosiahnut’ vytyCeny ciel; kritérium nevyhnutnosti (potrebnosti), ktoré hodnoti
opatrenia z hladiska komparacie s alternativnymi nastrojmi, ktoré by zakladné pravo
obmedzovali v menSej miere a kritérium proporcionality stricto sensu — zist'ovanie, ¢i
»prislusnd pravna norma je primerand vo vztahu k zamysSlanému cielu, t. j. ¢i
prislusné legislativne opatrenie obmedzujice zakladné prava alebo slobody neméze
svojimi negativnymi dosledkami presahovat’ pozitiva stelesnené v presadeni verejného
zaujmu sledovaného tymto opatrenim “». Test sa pouZiva sp6sobom ,,vSetko alebo nic“,
t.j. nesplnenie Co i len jedného kritéria vedie k netistavnosti obmedzenia zdkladného
prava a vo vicSine pripadov znamend zarovenl ukonCenie testovania z ddévodu

uplatnenia zasady hospodarnosti.'”

Nie vZdy je ale test pouZivany ustavnym sidom jednotny a vo vysSie
predpisanej forme. Niekedy sa ako sucast’ prvého kroku skiima existencia dostatoCne
dolezitého ciela anasledne raciondlnej védzby medzi normou acieflom - tj.
hodnotenie, ¢i ustanovenie smeruje k naplneniu ciela.”V inych pripadoch sa uz v
samotnom teste proporcionality neskima to, k akému ciel'u norma smeruje, ale zist'uje
sa len jej previazanost s danym zdmerom. Tak to bolo napriklad vo veci Data
Retention, ked sud skamal dolezZitost ciela v samostatnej analyze po vzore
ESLP."Vylicenie skiimania dolezitosti ciela je potom v takychto pripadoch potrebné
chapat’ tak, Ze bola preskimand uZ mimo testu proporcionality v rdmci skimania

legitimity obmedzenia.

Vychadzajuc z formy, v ktorej sme test proporcionality predstavili, musia byt v

173 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. 1. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2006, s. 161 a nasl.

174 Tbid,, s. 162.

175 Nalez Ustavného siidu SR, sp. zn. P1. US 3/09-378; viac k testu proporcionality vo vieobecnosti pozri
tamtieZ. Takto — ako Stvorkrokovy — predstavuje test napr. aj BARAK, Aharon. Proportionality:
Constitutional Rights And Their Limitations. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, Cast’ III;
alebo SUSNJAR, Davor. Proportionality, fundamental rights, and balance of powers. Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 2010, s. 121 (ktory rozobera nemecku judikatiru).

176 Napr. ak obmedzenie nie je ani schopné dosiahnut’ predkladany ciel, nie je potrebné skiimat’ ¢i existuje
alternativne obmedzenie; nie je to vak pravidlo a niekedy sid pokracuje d’alej — napr. nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. P1. US 3/09-378.

177 Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. PL. US 3/09-378.

178 Nalez Ustavného siidu SR, sp. zn. PL. US 140/2014, s. 51.
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nami skumanych pripadoch zhodnotené nasledujtice kritéria.

3.2.6.1.Kritérium vhodnosti

Kritériom vhodnosti sa zistuje schopnost a mozZnost normy dosiahnut’
stanoveny ciel. Toto kritérium by nemalo byt chipané ako absoliitna podmienka.
Obmedzujtice opatrenie nemozno oznacit' za nevhodné iba z dévodu, Ze obmedzenie
nemozZe ciel dosiahnut uplne alebo samostatne. Za nespdsobilé opatrenia mozno
povazovat' len tie, ktoré k danému cielu nijakym spGsobom neprispievaju alebo nan
nemaju Ziaden Gcinok."”Péjde o nastroje, v ktorych sa zakonodarca ,,netrafil vébec do
terca“, ak sa ale trafi — bez ohl'adu na to ako presne, kritériu bude vyhovené. Prikladom
na takéto zlyhanie by mohlo byt opatrenie zavadzajtice plosné sledovanie vSetkych
vodicov z dévodu ochrany moralky. Prosté uchovavanie informéacii o vodicoch nie je
nijakym spdsobom schopné prispiet’ k ochrane moralky a iSlo by o nezmyselny ciel.

Nastroj by sa teda tiplne minul svojmu vytycenému ciel'u.

V nami predloZenom pripade autoSkdl by bolo naroc¢né presadzovat’ tézu, Ze
sledovanie vycviku novych vodiCov nie je schopné, prinajmenSom, prispiet’ k
zniZovaniu nehodovosti a podvadzania pri testoch. Preto by bolo len t'azké oponovat

hodnoteniu, Ze opatrenie je sposobilé dosiahnut’ na stanovené ciele.

3.2.6.2.Kritérium nevyhnutnosti

V kroku skimajicom nevyhnutnost' zadsahu musi byt urCené to, i existuje
opatrenie zasahujice do zakladného prava v menSej miere, pricom je ale schopné
dosiahnut’ urceny ciel' v rovnakej miere. Kritérium vychadza z maximy, Ze v
podmienkach pravneho Stitu nemdZe byt zakladné pravo obmedzené viac nez si
vyZaduje sledovany zdujem.'®Pri porovnani s hypotetickym, menej obmedzujicim je
potrebné si uvedomit’, Ze nejde o otazku, ¢i je zakladné pravo obmedzené len v malom
rozsahu. Skumaji sa alternativy a ma byt vybrana td s najmenej obmedzujicim

ucinkom bez ohladu na to, ako vel'mi skimané opatrenie obmedzuje zdkladné pravo.™

Preto, aj ked' sa a priori sledovanie Ziakov a lektorov autoskél len v niektorych

179 BARACK, 2012, op.cit., s. 305.
180 Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. P1. US 3/09-378.
181 BARACK, 2012, op.cit., s. 321.
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situdcidch mozZe javit ako nie velké obmedzenie pradva na stikromie, nejde o
obmedzenie zanedbatelné. Ak existuje jemnejSi a rovnako ucinny prostriedok na
dosiahnutie lepSej pripravenosti cerstvych vodicov, zakonodarca je povinny ho pouZit

namiesto prostriedkov sledovania polohy Ziakov a ¢asu strdvenom na vyucovani.

Sledovanie ucastnikov kurzu je v prvom rade nutné postavit' vedla seba s
procesom ich testovania. Zakladnym predpokladom na to, aby mohla osoba viest
motorové vozidlo, je vykonanie predpisanych skuSok (teoretickych i praktickych) a
zisk vodicského opravnenia. UZ samotné testovanie — pod dohl'adom prisluSnika
Policajného zboru SR — implicitne prispieva k ciel'u lepSej pripravenosti vodicov a
odhaleniu ucastnikov autoskol, ktori sa pripravy patricne nezucastnili. Podobne
argumentovala aj skupina poslancov Ziadajiica odstranenie uchovavania udajov v

procese prijimania zdkona.'®

Samotné skudSanie tucastnikov kurzu sa javi ako dostatocné a efektivne
opatrenie. Ak sa ucastnik nezucastni vSetkych predpisanych hodin alebo nema
dostatocné znalosti a zrucnosti na vedenie vozidla, ponika sa otdzka ako méZe prejst
procesom testovania. Otazka by potom mala byt', ¢i namiesto zavadzania sledovania
Ziakov by nebolo rovnako uCinné a zarovel menej zasahujice do stikromia
novelizovat’ vyucovaci a skuSobny proces, napr. zvolit narocnejSie testy, ktoré by
odhalili vynechanie teoretickej pripravy alebo do6slednejSie testovat’ praktické
zrucnosti, napriklad dlhSou a naroc¢nejSou skiiSobnou jazdou. Aj obavy o absenciu pri
vyucovani by mohli byt rozptylené doslednejSou evidenciou vyucovania vedenou
autoskolami a CastejSimi inSpekciami na mieste zo strany organov dozoru. Odradit’ od
podvadzania by mohli aj prisnejSie tresty pre autoSkoly umoZiiujice obchéadzanie

zakonnych poZiadaviek, pripadne i prisnejsi trestnopravny postih zodpovednych oséb.

Ak by sme aj dospeli k zaveru, Ze tieto opatrenia nie su rovnako ucinné ako
elektronické sledovanie a uchovavanie tidajov, isti inSpiraciu mozno brat’ z podobnych
pripadov tykajicich sa uchovavania metatidajov. Vo veci Data retention napriklad
Ustavny sid SR uviedol, Ze si ako menej obmedzujtice opatrenie — v porovnani s

ploSnym uchovavanim - vie predstavit pouZitie data freezing-u znamenajuc, Ze

182 Pozmenujtice a dopliiujice navrhy, op. cit. (pozri poznamku ¢. 47).
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uchovavanie osobnych ddajov by bolo mozZné len selektivne, po splneni urcitych
podmienok."®Rovnako, aj v pripade zdkona o autoSkolach by bolo mozné uvazovat o
pouziti sledovacich prostriedkov aZ po tom, ¢o by vzniklo dévodné podozrenie, Ze

niektoré autoSkoly produkuji nedostatocne pripravenych vodicov.

Je teda zrejmé, Ze v nami skimanom pripade je otvorenych viacero
presvedcivych argumentov, podla ktorych by bolo mozné prijat' opatrenia menej
obmedzujuice pravo na sukromie, nez to bude pri ploSnom uchovavani vSetkych tidajov

o vSetkych ucastnikoch kurzu.

3.2.6.3.Kritérium primeranosti (proporcionalita v uzsom zmysle)

Tretim krokom testu sa preskiimava vysledok dosiahnuty obmedzenim
a i¢inok obmedzenia na zdkladné pravo. V kritériu primeranosti sa porovnava
pozitivny ucinok (prospech) dosiahnuty zavedenim obmedzujicej pravnej upravy a
negativny Gcinok (ujma), ktory ma dprava na zakladné pravo.”®V urcitom zmysle ide
teda o vyvaZovanie ,,vyhod“ a ,nevyhod“ obmedzenia zakladného prava.'®*Na rozdiel
od kritéria nevyhnutnosti, ked" hl'adame alternativhe obmedzenie, pri skdmani
primeranosti sa pozerame na benefity obmedzenia a zdroven ujmu, ktord spdsobi

samotnému zakladnému pravu.

Aj v pripade, Ze by sme dospeli k zaveru, Ze novy systém uchovavania udajov
o tcastnikoch kurzov je schopny dosiahnut’ svoj ciel’ a neexistuje, z pohl'adu prava na
sukromie, menej obmedzujiceho rieSenia, niekol'ko vyhrad by bolo mozné néjst’ aj v
kontexte uZSieho skiimania proporcionality. Je napriklad otazne, €i extra vyhody
ziskané sledovanim a zbieranim podrobnych tidajov o priebehu vyucovania st natol’ko
vyznamné, aby prevaZili svojou pozitivhou hodnotou ujmu spdsobend pravu na

ochranu sukromia.

183 Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US 140/2014, s. 55.

184 BARACK, 2012, op.cit., s. 340, 342.

185 Uzitocnou metaforou st aj vahy, t.j. na jednu stranu pomyselnych vah dame ,vyhody“, na druhd
LHujmu“ sposobent pravu a ta strana vahy ktora je t'azsia urci ¢i je doleZitejSie obmedzenie alebo pravo.
Pozri — BARACK, 2012 , s. 340; cituje pouZitie tejto metafory z rozhodnutia Ustavného sidu
Juhoafrickej republiky, Stéat proti Bhulwana, 1996 (1) SA 388 — bod 18.
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3.2.7. Zhrnutie

Zo zvySenou informac¢nou mocou organov verejnej spravy ide ruka v ruke aj
zodpovednost’ Statu za reSpektovanie a dodrZovanie limitov, ktoré umoziuji obmedzit
zakladné pravo na ochranu osobnych tidajov. Ako bolo preukazané, pravo na ochranu
osobnych tudajov aSpiruje na status samostatného zakladného prava (s obsahom
Ciastocne sa prekryvajicim so vSeobecnejSim pravom na sikromie), aj ked’ takéto

ponatie eSte mozno nepreniklo naplno do stidnej praxe ESLP €i tistavnych sidov.

Nasledne bol zhodnoteny zber osobnych udajov organmi verejnej spravy, a to
najmi na pozadi kauz rozoberanych v prvej casti publikacie. Bolo vysvetlené, Ze
systematicky zber a uchovéavanie udajov je nutné povazZovat' za zdsah do prava na
sukromie, resp. ochranu osobnych udajov a Ze pokial ma byt takyto zber v stilade s
ustavnym poriadkom, musi byt’ prdvomoc zbierat’ idaje dana organu zdkonom, musi
toto zbieranie sledovat’ legitimny ciel' a nesmie byt svojvol'né. Obmedzenie musi byt’
schopné v minimalnej miere asponi napomoct’ sledovanému cielu. Zakonodarca je
zaroven povinny vybrat’ z mnoZiny moZnych rieSeni vZdy také, ktoré zakladné pravo
obmedzuje najmenej. Vo findlne musia byt porovnané pozitivne ic¢inky obmedzujicej

pravnej upravy s jej negativnymi dopadmi na zadkladné pravo.

Aplikovanim na pripady ,,Superkolky“ a sledovania t€astnikov auto$kél bolo
zistené, Ze nie vZdy je mozné spol'ahlivo preukazat’ splnenie vSetkych vyssie zhrnutych
podmienok. Ako problematické sa ukazalo najmé zbieranie tidajov bez zakonného
podkladu v pripade aplikacie ,Superkolky“, ktoré by si idedlne vyZadovalo
konkrétnejSie zakotvenie v zakonnej tprave. Organy verejnej spravy by si nemali
uzurpovat pravomoc zbierat' osobné tdaje, pokial na to nemaju jasné zmocnenie v
texte zakona. Verejnd spravu treba zéaroveni upozornit, Ze inStitit sihlasu by nemal
slizit' ako ultimatny prostriedok na zahojenie nedostatku pravomoci v osobitnom
zakone. So sthlasom musia organy operovat’ ako s doplnkovou moZnost'ou, nie ako s

hlavnym néastrojom.

Pochybnosti vyvolava aj otazka, ¢i je naozaj nevyhnutné a primerané sledovat’
dopodrobna priebeh vyuky vSetkych tcastnikov autoskdl, ak by bolo mozné naplnit’
ciel' zlepSenia vyuky a bezpecnosti na cestach novelizaciou vyucovacieho procesu.
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Otaznikom, ktory nad zdkonodarcami a predkladatel'mi zdkonov v tomto pripade visi,
je potreba zdovodnenia takéhoto kroku a najmé to, ¢i nie je lepSim prostriedkom

novelizdcia procesu ziskavania vodi¢skych opravneni.

Stat je povinny dat' si pozor aj na aspekty elektronizacie verejnej spravy
suvisiace so zberom osobnych tdajov. Uchovéavat osobné tidaje nie je moZzné ,,len tak®,
je potrebné ustanovit’ patricni pravomoc v zakone, takéto opatrenie musi smerovat’ k
naplneniu legitimneho ciela a nesmie ist' nad nevyhnutnd mieru. NezaleZi pritom na
tom, Ci ide o zber dat I'ubovolnym organom, alebo ziskavanie idajov bezpecnostnymi
zloZkami prostrednictvom tajného sledovania. Pravo na ochranu osobnych udajov a
sukromie moOZe verejna sprava zasiahnut' rovnako i ,otvorenym“ zberom a
uchovavanim. Ak chce zadkonodarca umoznit’ spravnym organom skutocne zasahovat’
do zakladného prava, je nutné si uvedomit, Ze vysSie predostreté tistavné podmienky
obmedzovania prava na sikromia musia byt bez vynimky naplnené. Ponechavanie
pochybnosti o zdkonnosti ¢i proporcionalite opatreni posilfiuji argumenty o nesplneni
podmienok ustavnosti a otvaraju otazku, ¢i st dodrZané ustavné limity prava
na ochranu osobnych udajov. Zarovenn si podmienky a ohranicenie vlastnych
pravomoci musia v§imat i samotné organy. Akakol'vek snaha zo strany vykonnej moci
o rozSirovanie pravomoci alebo podryvanie limitov nastavenych zakonom musi byt

odsudena ako neustavna.

Exkurz: Nariadenie eIDAS - povinnost' ¢lenskych
Statov uznavat’ sluzby ddvery a prostriedky
elektronickej identifikacie z inych €élenskych
Statov

Od 1. 7. 2016 sa na tizemi EU zac¢ne uplatiiovat’ Nariadenie eIDAS'™, ktoré

vplnom rozsahu nahradi povodni smernicu o elektronickom podpise®

implementovanu do pravneho poriadku SR zdkonom €. 215/2002 Z. z. o elektronickom

186 Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady 910/2014 zo dia 23.6.2014 o elektronickej identifikécii
a sluzbach dévery pre elektronické transakcie na viitornom trhu.

187 Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady 1999/93/ES z 13. decembra 1999 o rdmci spolocenstva pre
elektronické podpisy.
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podpise (d’alej len ,,ZoEP“). Nakol'ko je eIDAS nariadenim, na tizemi Slovenska ale aj
ostatnych ¢lenskych statov EU bude mat’ priamy tcinok a nebude ho tak potrebné
implementovat’ prijatim d'alSieho predpisu na narodnej urovni. VacSina z ustanoveni
sicasného Zakona sa tak od dcinnosti eIDAS stani nadbytoCnymi, resp. sa dostant do
konfliktu s eIDAS. Z toho doévodu momentéalne prebieha priprava navrhu nového
zakona, za ktord zodpoveda Narodny bezpecnostny urad a ktory by mal ZoEP v plnom
rozsahu zruSit a upravit len obmedzeny okruh ustanoveni, ktory mu eIDAS

umoziuje'®,

eIDAS je oproti Smernici podstatne rozsiahlejSim predpisom. Smernica
obsahuje primarne tpravu tykajuicu sa elektronického podpisu a certifikacnych sluzieb
s nim spojenych, nakolko jej primarnym tcelom bolo priznanie pravnych ucinkov
elektronickym podpisom, ktorych platnost bola v niektorych krajinich EU
spochybiiovana®. eIDAS upravuje okrem elektronickych podpisov podstatne Sirsi
okruh sluzieb dévery', ktoré bude mozné pouZivat' v elektronickom prostredi a na
ktoré sa v pripade ich pouZzitia v kvalifikovanej forme viaZzu vyznamné pravne ucinky
a prezumpcie. Novinkou v tomto smere budu elektronické pecate, Casové peciatky
asluzby ich wvalidicie a uchovéavania, autentifikacné sluzby pre webstranky,
elektronickd dorucovacia sluzba pre registrované zasielky ¢i sluzby spojené
s uchovavanim elektronickych podpisov, pecati, casovych peciatok a ich certifikatov.

eIDAS ustanovuje vo vdcSine pripadov dve trovne sluZieb dévery — kvalifikovani

188 eIDAS napriklad umoziiuje ¢lenskym Statom vol'ne definovat’ d’alSie druhy sluZieb dovery nad ramec
tych v nariadeni, ktoré vSak budi uznavané iba na nérodnej trovni. NavySe, ¢lenské Staty si moézu
ponechat’ alebo vytvorit'” dodatocné ustanovenia k sluzbdm dovery upravenym v e[DAS (v pripade
Slovenska by takouto sluzbou mohli byt mandatne alebo autentifikacné certifikaty) ak nie st plne
harmonizované nariadenim (bod 24 a 25 prebuly eIDAS).

189 Report from the Commission to the European Parliament and the Council - Report on the operation of
Directive 1999/93/EC on a Community framework for electronic signatures (COM/2006/0120) [online]
In: EUR-lex [on-line informacny systém]. 2006, European Union [cit. 25.11.2015].

190 Stucasny slovensky preklad eIDAS pouZiva na oznaCenie tychto tzv. ,trust services” termin
»doveryhodné sluzby.“ Domnievam sa vsak, Ze tento preklad je nepresny a mal by byt nahradeny
terminom ,,sluzby dovery“. Ako doveryhodnu sluzbu je totiZ mozné oznacit akiikol'vek sluzbu, ktorej
verime (napr. sluzbu ubytovania od Air BnB, elektronické trhovisko, taxisluzby Uber a pod.), nakol’ko
ju napr. poskytuje subjekt s dobrou reputaciou a/alebo ktorej pravidla su nastavené spésobom, ktory
zamedzuje poruSeniu naSich prav (napr. nastavenie mechanizmov vracania pefazi zékaznikom pri
nakupe cez eBay). V pripade sluzieb poskytovanych v zmysle eIDAS je vSak zékladnou podstatou
tychto sluZieb prave zabezpeCenie dovery — ¢i uZ v identitu osoby, s ktorou komunikujeme,
nezmenitelnosti obsahu tejto komunikécie, potvrdeni presného ¢asu komunikécie a pod. Dovera teda
nie je iba privlastok popisujuci tieto sluzby ale vyjadruje ich obsah a podstatu.
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a nekvalifikovani™, priCom pravne prezumpcie viaZe vZdy na ich kvalifikovana
formu. Slovensky ZoEP ako aj narodné predpisy niektorych dalSich ¢lenskych Statov
uzZ aj v sucasnosti upravovali viac sluzieb doévery, ako tie spojené s elektronickym
podpisom (slovensky ZoEP poznad elektronicki pecat, casovi peciatku aj
autentifikaciu webstranok), tie si vSak momentalne uznavané, a teda aj pouzivané iba

na narodnej dirovni tychto Statov a ich pravna tprava nie je jednotna.

Okrem rozSirenia okruhu sluZieb dévery, zjednotenia ich pravnej dpravy a
urcenia ich pravnych t¢inkov na trovni EU st velmi vyznamné ustanovenia, ktoré
zavadzaji povinnost za urcitych podmienok uzndvat kvalifikované elektronické
podpisy, pecate a casové peciatky vydané v jednom clenskom stdte ako kvalifikované
v kazdom Clenskom Stdte, ateda so vSetkymi relevantnymi pravnymi nasledkami.
Z hl'adiska obcanov, ale aj organov verejnej spravy, ktoré poskytuju svoje sluzby
online, su vSak nemenej zaujimavé tiplne nové ustanovenia tykajice sa vzajomného
uznavania prostriedkov elektronickej identifikacie. Tieto nové pravidla maju zarucit,
aby sa identifikacné prostriedky pouZivané v jednom clenskom State dali pouZit' na
identifikaciu a autentifikaciu pri pristupe k sluzbam poskytovanym verejnym sektorom
iného clenského Statu. V nasledovnej casti tejto prace sa budem bliZsie venovat
podmienkam pre uzndvanie tychto identifikacnych prostriedkov jednotlivymi clenskymi

Statmi a ndsledne sa pozriem na podmienky uzndvania samotnych sluZieb dbvery.

1. Vzdjomné uznavanie prostriedkov elektronickej
identifikacie
V zmysle novych ustanoveni eIDAS maji clenské Staty povinnost' uznat
prostriedky elektronickej identifikdcie pouZivané v inych ¢lenskych stdtoch pre pristup
k elektronickym sluzbam poskytovanym subjektmi verejného sektora'® tohto Statu

v pripade, ak tieto prostriedky spifiajii ur¢ité podmienky."® Tiito povinnost uznavania

191 Elektronickych pecate a podpisy vsak mézu byt aj ,,zdokonalené.

192 Subjektom verejného sektora je v zmysle €l. 3 ods. 7 eIDAS ,,listredny, regionalny alebo miestny organ,
verejnopravny subjekt alebo zdruZenie tvorené jednym alebo viacerymi takymito orgdnmi alebo
jednym ¢i viacerymi takymito verejnopravnymi subjektmi, alebo stikromny subjekt, ktory aspori jeden
z takychto organov, subjektov alebo zdruZeni poveril poskytovanim verejnych sluZieb, ked” konad na
zaklade takéhoto poverenia.”

193 Cl. 6 eIDAS
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ma Clensky Stat vtedy, ak pre pristup k svojej online sluzbe vyZaduje pouZitie urcitych
prostriedkov elektronickej identifikacie a autentifikaciu. Pokial Stat pre pristup k svojej
online sluzbe nevyZaduje pouZitie takychto Specidlnych prostriedkov (napr. urcita
online sluzba je dostupnd na zaklade obycajnej registracie), nemusi pre tito sluzbu
povinne uznat' prostriedky identifikacie z inych clenskych Statov, nakolko osoby

z tychto $tatov EU by mali k danej sluzbe pristup aj bez ich pouZitia.

1.1. Prostriedok elektronickej identifikacie

Pre lepSie pochopenie tejto novej povinnosti vzdjomného uzndvania
je potrebné vysvetlit' pojem prostriedok elektronickej identifikdcie. Ten predstavuje
urCiti hmotni alebo nehmotnd jednotku, ktora obsahuje identifikacné tidaje osoby
a ktora sa pouZziva na autentifikdciu, teda overenie identity osoby pre pristup k online
sluzbam.™ Znamenda to, Ze prostriedky elektronickej identifikacie, ktoré bude po
novom potrebné uzndvat, sliZia na elektronické overenie totoZnosti osoby
pristupujicej k online sluzbe (t.j. na jej autentifikaciu, resp. potvrdenie jej identity).
V pripade Slovenska je takymto prostriedkom elektronickej identifikdcie obciansky
preukaz s ¢ipom, t.j. eID karta, ktora sa pouziva na identifikaciu obCanov pre pristup
k slovenskym verejnym online sluzbam poskytovanym cez portal Slovensko.sk. Takéto
prostriedky identifikdcie pouzZivané v ¢lenskych Statoch vSak modzu byt rdézne a mozu
byt zaloZené na rozmanitych technolégidch — definicia v eIDAS ponechava na
Clenskych Stitoch to, aké prostriedky identifikdcie budd pouZivat' a je teda

technologicky neutralna.

Nova povinnost Clenskych Stadtov vzajomne uzndvat si prostriedky
elektronickej identifikdcie ma zabezpecit, aby sa napr. slovensky obcan vedel
s pouzitim svojej elD karty autentifikovat’ pre pristup k sluzbam, ktoré poskytuju
organy verejnej moci v Anglicku, vo Franctizsku alebo kdekol'vek v EU. Nebolo by
teda potrebné, aby si vybavoval dalsi prostriedok autentifikdcie, napr. esténsku
reziden¢nu kartu na to, aby vedel vyuZit' elektronické sluzby v danej krajine, v tomto
pripade Estonsku. NavysSe, z vysSie uvedeného podl'a naSho nazoru zaroven vyplyva,

Ze slovensky obcan by sa pre pristup k slovenskym alebo zahrani¢nym verejnym

194 Cl. 3 ods. 2 eIDAS.
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sluzbam mohol autentifikovat' s pouZitim prostriedkov identifikacie vydanych inou
krajinou (napr. by mohol pouZit' estonsku rezidencnt kartu pre autentifikaciu do
portalu Slovensko.sk). Tieto nové ustanovenia by po ich uvedeni do praxe teda mali
umoznit' vSetkym osobam, ktoré su drZitelmi urcitého identifikatného prostriedku
vydaného c¢lenskym Stitom EU (ktory spiia podmienky pre jeho uznanie),
autentifikovat’ sa za ucelom pristupu k elektronickej sluzbe poskytovanej
ktorymkol'vek ¢lenskym $tatom EU (samozrejme, iba ak je pre pristup k tejto sluzbe

pozadované pouZitie identifikacnych prostriedkov a autentifikacia).

Je vsak nutné poznamenat, Ze princip vzdjomného uznavania sa vztahuje iba
k autentifikovaniu sa do online sluZieb poskytovanymi subjektmi verejného sektora.
Samotny pristup k tymto sluzbam a ich dodanie zavisi od toho, ¢i je na ich poskytnutie
Ziadatel opravneny v zmysle narodného prava danej krajiny.'® Princip uznavania teda
zaruCuje iba to, aby sa osoby z clenskych Statov vedeli pre pristup k sluZbam iného
Clenského Statu autentifikovat’ (v pripade, ak je autentifikacia potrebna). Nezarucuje
vsak to, Ze osoba z iného Clenského Statu, ktord sa autentifikovala, bude skuto¢ne moct
aj vyuzit konkrétnu online sluzbu. Ak je napr. urcitd slovenska online sluzba
vyZadujuca pouZitie eID urcena len slovenskym obcanom (napr. v budicnosti online
vol'by do Narodnej rady), osoby z inych clenskych Stitov by sa sice mali vediet
prihlasit’ na portal Slovensko.sk, tito konkrétnu sluzbu vSak nebudu vediet vyuZit
(nebudii moct volit), nakol'ko na pristup k nej nie st opravnené. Princip vzdjomného
uznavania teda odbtirava bariéru, ktora v stcasnosti existuje pri cezhrani¢nom pristupe
k stitnym online sluzbdm vramci EU a ktorou je pouZitie réznych prostriedkov
identifikacie v jednotlivych clenskych Statoch. Zarucuje teda, Ze ¢lenské Staty budu
akceptovat' prostriedky identifikacie z inych clenskych Statov a Ze teda osoba z
¢lenského Statu vobec bude mat moZnost’ pristipit’ k sluzbam inych ¢lenskych Statov.
Nezarucuje v3ak to, Ze osoby z celej EU budd mat’ aj pravo pouzit' skutocne kazdi
online sluzbu, ktord poskytuje urcity ¢lensky Stat, nakol'ko t& moze byt adresovana (v
zmysle narodného prava) len urcitému okruhu subjektov. Princip vzajomného
uznavania teda Slovensku neuklada povinnost’ umoznit’ pristup a pouzitie kazdej jednej

poskytovanej online sluZby vSetkym osobam z ostatnych ¢lenskych Statov.

195 Bod 14 preambuly eIDAS.
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1.2. Podmienky vzajomného uznavania prostriedkov el. identifikacie

Na to, aby mohol byt prostriedok identifikdcie (napr. mechanizmus
autentifikacie v ¢ipe eID karty), ktory je vyuZivany pre pristup k ur¢itym slovenskym
verejnym sluZzbam, uznany inymi clenskymi Statmi pre pristup kich sluzbam, je
nevyhnutné, aby Slovenskd republika tento prostriedok identifikdcie oznamila
Eurépskej komisii v rdmci svojej schémy elektronickej identifikacie™ v zmysle ¢l. 9
eIDAS. Komisia nasledne publikuje ozndmené schémy elektronickej identifikacie
a zékladné informacie k nim v Uradnom vestniku EU. Samotna schéma vsak musi
spliiat’ urcité podmienky 3pecifikované v ¢l. 7 eIDAS — prostriedky identifikacie v nej
zahrnuté musia byt’ vydané oznamujtcim clenskym Statom, na zaklade jeho poverenia
alebo, ak st vydané nezavisle od neho, musia nim byt uznané atd. Ddlezita je tiez
podmienka, Ze prostriedok identifikacie je skutocne pripisatelny osobe, ktori ma
identifikovat” a tieZ poZiadavka, Ze ¢lensky Stat ma povinnost’ zaruCit' dostupnost’ jeho
online autentifikacie tak, aby si akdkol'vek spoliehajtica sa tretia strana na tizemi iného
Clenského Statu mohla potvrdit' identifikacné tudaje osoby prijaté v elektronickej
forme."” Slovensko teda bude musiet zabezpecCit, Ze ak napr. slovensky obcan bude
chciet' s pouZitim eID karty pristipit do sluzby poskytovanej Nemeckom alebo
Francuzskom, nemecky/franctizsky poskytovatel sluzby bude mat" k dispozicii urcity
slovensky server, ktory tohto obcana autentifikuje (t.j. slovensky server bude vediet
potvrdit’ identifikacné tidaje obcana, ktoré su v jeho eID karte). Takito cezhrani¢nu
autentifikdciu o0so6b povinne poskytovani clenskym Stitom moéZu vyuZivat' aj
sukromnopravne subjekty. V tychto pripadoch vSak mdZe clensky Stat stanovit

podmienky pristupu k nim poskytovanej autentifikacii.'®

Je potrebné zdoraznit', Ze eIDAS nestanovuje povinnost’ Slovenska (ani inych
Clenskych Statov) oznamit’ narodné schémy identifikacie — zavisi teda od rozhodnutia

Clenského Statu, ¢i ich oznami. Slovensko ma vSak nezéavisle od ozndmenia vlastnej

196 Schéma elektronickej identifikicie je v zmysle ¢l. 3 ods. 4 eIDAS ,systtm na elektronicki
identifikaciu, v ramci ktorého sa fyzickym osobam alebo pravnickym osobam alebo fyzickym osobam
zastupujtcim pravnické osoby vydavaju prostriedky elektronickej identifikacie®.

197 Clensky $tat navyse v zmysle ¢l 11 eIDAS zodpovedd fyzickym aj pravnickym osobdm za zavinené
Skody spoOsobené nesplnenim tychto povinnosti v pripade cezhrani¢nych transakcii (v zmysle
narodnych pravidiel zodopovednosti za Skodu).

198 Sukromnopravne subjekty z inych Clenskych Statov musia mat’ k autentifikacii pristup za rovnakych
podmienok ako doméci sukromni aktéri — bod 17 preambuly eIDAS.
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schémy povinnost’ uznat oznamené prostriedky elektronickej identifikacie ostatnych
Clenskych Statov. Tato povinnost' vzdjomného uznavania md zarucit, aby sa osoby
z inych ¢lenskych Statov, ktoré pouZivaji oznamené prostriedky identifikacie, vedeli

s ich pouZzitim identifikovat’ pre pristup k slovenskym online sluzbam.*

Okrem oznamenia prostriedku elektronickej identifikdcie Komisii (v ramci
schémy elektronickej identifikacie) stanovuje eIDAS aj d’alSiu podmienku pre povinné
uznanie prostriedku identifikacie inym clenskym Statom.?® Je nevyhnutné, aby uroven
zabezpecCenia tohto prostriedku bola vysSia alebo rovnaka ako ta vyZadovana danym
¢lenskym Statom pre pristup k jeho sluzbe, pricom musi spiiiat’ tirovefi zabezpecenia
,»pokrocila“ alebo ,vysoka“.® Ak ide o prostriedok elektronickej identifikacie
oznameny v ramci narodnej schémy, ktory ma droveii zabezpecCenia ,,nizka“, clensky
Stat ho moZe, ale nemusi uznat' za ucelom identifikacie pre nim poskytované sluzby.
Da sa teda predpokladat, Ze clenské Staty budd pre svoje prostriedky elektronickej
identifikacie primarne pouzivat' najvysSiu uroven zabezpecenia (t.j. ,,vysoka“), aby
zariadili, Ze ich prostriedok bude nutné uznavat’ pre pristup k vSetkym online sluzbam

poskytovanym $tatmi EU, ktoré pouZitie ur¢itého prostriedku identifikécie vyzadujt.

Vel'mi podstatna je skutocnost’, Ze v ramci principu technologickej neutrality
eIDAS nepredpisuje pre prostriedky elektronickej identifikdcie, ktoré maju byt
vzajomne uznavané, pouzitie Ziadnych konkrétnych technolégii — Clenské Staty maja
volnost' v urCeni konkrétnych prostriedkov na identifikdciu o0s6b pre pristup
k vlastnym sluzbam®2. Clensky $tat zaroveii nemoze od stran spoliehajiicich sa na jeho
autentifikaciu vyzadovat' Ziadne neprimerané technické poZiadavky, ktoré by mohli
branit’ alebo podstatne stazit' interoperabilitu ozndmenych schém identifikdcie. Od
samotnych drZitel'ov identifikacnych prostriedkov, napriklad ob¢anov SR ako drzitelov
eID Kkariet, vSak Clensky Stat mo6Ze pozadovat pouZzitie urcitych zariadeni, napriklad

Citaciek kariet™®.

199 Bod 13 preambuly eIDAS.

200 Cl. 8 eIDAS.

201 Cl. 6 eIDAS.

202 Bod 13 preambuly eIDAS.

203 Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on
electronic identification and trust services for electronic transactions in the internal market
(COM/2012/0238).
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2. Uznavanie elektronickych podpisov, pecati a ¢asovych

pecdiatok

Okrem uznavania prostriedkov identifikacie pre pristup k verejnym online
sluzbam upravuje eIDAS velmi vyznamné ustanovenia tykajiice sa uznavania sluzieb
dovery vramci celej EU aich pravnych tcinkov. Ustanovuje, Ze kvalifikovany
elektronicky podpis®™, elektronickd pecat® alebo Casova peciatka budu uznané ako
kvalifikované v kazdom ¢lenskom State v pripade, ak st zaloZené na kvalifikovanom
certifikate vydanom v niektorom z clenskych Statov. Znamena to, Ze pre kvalifikované
elektronické podpisy, pecate a Casové peciatky, ktoré st zaloZené na kvalifikovanom
certifikadte vydanom kvalifikovanym poskytovatelom sluZieb dovery nachadzajicom
sa v EU, vo vieobecnosti plati volny obeh vramci EU, a Ze v celej EU st s ich
pouZitim spajané rovnaké pravne ucinky*®. NavySe, v zmysle ¢l. 14 eIDAS je moZné
priznat rovnaké pravne uCinky, ateda aj povinnost uznavania sluzbam dovery
poskytovanym poskytovatel'mi z tretich krajin (t.j. z krajin mimo EU). Tie majti byt
uznavané ako pravne ekvivalentné kvalifikovanym sluzbam dévery poskytovanym
kvalifikovanymi poskytovatel'mi v EU v pripade, Ze existuje zmluva medzi EU a touto

tret'ou krajinou alebo medzinarodnou organizaciou o takomto uznani sluzieb dévery.

eIDAS zéaroven v ramci tzv. principu vnitorného trhu®” ustanovuje, ze v EU

plati vol'ny obeh produktov a sluZieb dovery, ktoré su v stilade s eIDAS. Tento princip

204 Na Slovensku sa v sticasnosti elektornicky podpis na trovni podobnej kvalifikovanému el. podpisu
nazyva v zmysle Zakona zaruceny elektronicky podpis (ZEP) a kvalifikovana elektronickd pecat
zarucend elektronickd pecat’. Zakon upravuje iba jednu uroven Casovej peciatky, avSak ta je blizka tej
kvalifikovanej v zmysle eIDAS.

205 Elektronickd pecat’ je z technického hladiska velmi podobnd elektronickému podpisu, vyhotovuje ju
vsak pravnickd, nie fyzickd osoba. Na rozdiel od elektronického podpisu tak neidentifikuje konkrétnu
fyzicku osobu, ktora ju vytvorila, iba pravnickt osobu, preto ani v kvalifikovanej forme nemdze mat’
pravny ucinok vlastnoru¢ného podpisu ako je to v pripade kvalifikovaného elektornického podpisu. Jej
ucelom je zabezpecit, aby text dokumentu, ku ktorému bola pripojend, nebol zmeneny (t. j. integritu
dokumentu) a Ze dokument pochadza od konkrétnej pravnickej osoby (povod dokumentu). Sucasna
slovenskd pravna tuprava pravneho ucinku zarucenej elektronickej pecate v § 40 Obcianskeho
zakonnika sa vSak dostava do rozporu s eIDAS ked zarucenej elektornickej pecati priznava identické
pravne ucinky ako ZEPu a hovori o ,,podpisani“ dokumentu zarucenou elektronickou precatou.

206 V sucasnosti sa totiZ pravne ucinky pouZzitia tychto sluzieb mozu v jednotlivych Statoch liSit, aj ked uz
podl'a Smernice mal mat’ elektronicky podpis najvyssej tirovne pravnu silu vlastnoru¢ného podpisu tak,
ako vzmysle eIDAS kvalifikovany elektronicky podpis. Na pouzitie kvalifikovanej elektronickej
pecate eIDAS viaZe prezumpciu integrity a povodu ,,opeCateného“ dokumentu ana kvalifikovanu
Casovu peciatku prezupciu spravnosti datumu a Casu, ktory uvadza a integrity udajov, ku ktorym
pripojila datum a €as.

207 Pozri cl. 4 ods. 2 eIDAS.
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mé v réamci EU zabezpe€it volny obeh nielen elektronickych podpisov, pecati a
Casovych peciatok v kvalifikovanej forme, ktory vyplyva uz z ustanoveni popisanych v
predchadzajicom odseku, ale aj ostatnych sluzieb dévery a produktov k nim vo
vSeobecnosti. Aj tieto "ostatné" sluzby dovery majii byt teda v EU poskytované
slobodne, bez ohl'adu na to, ¢i st alebo nie sti kvalifikované, ak spliiaji poziadavky

eIDAS.

eIDAS navySe upravuje aj Specifické ustanovenia tykajice sa pouZitia
elektronickych podpisov a pecati vo verejnych sluzbach. Je potrebné zdoraznit', Ze tieto
ustanovenia sa na rozdiel od predchadzajticej kapitoly tykaju uz samotného pouZivania
online sluZieb poskytovanych subjektmi verejného sektora, nie identifikdciou
subjektov za ucCelom pristupu k nim (autentifikaciou). Tieto ustanovenia sa teda
vztahuji napr. k realizacii samotnych elektronickych podani alebo inych pravnych
ukonov vo vztahu k verejnej sprave, pri ktorych je potrebné elektronicky podpisat’
dokument alebo ho opatrit’ pe¢atou. eIDAS stanovuje, Ze ak ¢lensky Stat vyzaduje pre
pouzitie online sluzby poskytovanej subjektom verejného sektora alebo v jeho mene
pouzitie elektronického podpisu alebo pecate urcitej drovne*®, musi tento Clensky Stat
uznat elektronické podpisy alebo pecate z inych clenskych Statov*® ak st rovnakej
alebo vy33ej tirovne. Clensky $tdt zdroveri nesmie pre svoju online sluzbu vyZadovat’
elektronicky podpis alebo pecat’ vyssej ako kvalifikovanej tirovne®°. Toto ustanovenie
by tak malo zabezpecit, Ze Cclenské Staty nebudu pre pouZitie svojich sluZieb
formulovat’ prisnejSie poZiadavky na podpisy alebo pecate na narodnej trovni, ¢o by

mohlo znamenat’ obmedzenie pristupu k ich sluZbam osobam z inych ¢lenskych Statov.

3. Zhrnutie

V tejto kapitole boli vysvetlené dbleZité povinnosti, ktoré clenskym Statom

vyplyni z eIDAS od 1 .7. 2016 a ktoré sa tykaju uznavania identifikacnych

208 V zmysle eIDAS existuju 3 urovne elektronickych podpisov a pecati: zakladny podpis/pecat’ (nazyvany
elektronicky podpis alebo pecat’), zdokonaleny elektronicky podpis/pecat’ a kvalifikovany el.
podpis/pecat, pricom v tomto ustanoveni sa spomina aj zdokonaleny el. podpis/pecat’ zaloZeny na
kvalifikovanom certifikate.

209 Bod 24 preambuly eIDAS vSak upresiiuje, Ze z povinnosti uznavat' sluzby dovery clenskym Statom
automaticky nevyplyva povinnost’ zaobstarat’ si hardvér a softvér nevyhnutny na technicku Citatel'nost’
vSetkych existujtcich sluzieb dévery.

210 Cl. 27 a 37 eIDAS.
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prostriedkov alebo sluZieb dbévery zo zahranicia. Tieto nové povinnosti Clenskych
Statov maju zabezpecCit, aby online sluZzby poskytované verejnym a do budicna aj
sikromnym sektorom, mohli byt v ramci EU poskytované cezhrani¢ne. Povinnost
vzajomného uznavania prostriedkov elektronickej identifikacie by mala odstranit’ prvi
bariéru pri poskytovani online sluZieb spdsobenti tym, Ze kazdy clensky Stat predpisuje
pre pristup k svojim sluzbam vlastné prostriedky identifikacie zaloZené na r6znych
technolégidch. Z tejto pre clenské Staty naroCnej novej povinnosti by mali najviac
oCakavat benefit prave obcania a firmy, ktorym by na pristup k online sluzbam
poskytovanych $titmi EU (ado budidcna aj sikromnopravnymi subjektmi) mohol
stacit jediny prostriedok elektronickej identifikacie. Clenské staty by tak rozhodne
mali svoje identifikacné schémy ozndmit" Eurdpskej komisii aby zarucili, Ze aj ich
prostriedok identifikacie bude cezhranicne vyuZitelny. TotiZ aj v pripade, Ze Clensky
Stat svoje identifikacné prostriedky Komisii neoznami, stale bude mat’ vel'mi naroc¢nu
povinnost’ prisposobit’ svoje informacné systémy a umoznit’ pristup osob z ostatnych

¢lenskych Statov k vlastnym sluzbam.

Co sa tyka povinnosti vzdjomného uznavania sluzieb dovery?!, kvalifikované
podpisy, pecate a Casové peciatky vydané v Clenskom State musia byt uznané ako
kvalifikované vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Tato povinnost’ sa teda vztahuje nielen
na verejnopravne, ale aj sikromnopravne subjekty. Clenské $taty maju este dodatocni
uznavaciu povinnost' v pripade, ak pre pouZitie svojej online sluzby vyZaduju
elektronicky podpis alebo pecat. V takom pripade musia uznat elektronicky
podpis/pecat’ ekvivalentného alebo vysSieho stupiia ochrany, priCom pre pristup
k svojim sluzbam nesmu vyzZadovat' podpis alebo pecat vysSej ako kvalifikovanej
urovne. Tieto povinnosti uznavania sluZieb dovery by mali v prospech obcanov
a firiem odstranit’ d’alsiu bariéru cezhrani¢ného pristupu k online sluzbam v EU, a to

na drovni uz samotného pouZivania sluZieb.

211 V zmysle bodu 23 preambuly eIDAS je sluzbu dévery, ku ktorej sa vztahuje povinnost uznavania,
mozné odmietnut’ iba v pripade, ak jej adresat nie je schopny precitat alebo verifikovat ju
z technickych pricin, ktoré si mimo jeho kontrolu.

75



4. Zaver

Zo zisteniach prelinajicich sa naprie¢ obsahom publikicie vyplyva, Ze ani
I'udskopravne aspekty informatizacie verejnej spravy nie su bezproblémové a existuje
priestor na zlepSenie a poucenie pre Stat a vladu. NaSa analyza sa zamerala na dve
oblasti identifikované ako ,povinnost' elektronickej komunikicie so Staitom“ a

»zbieranie osobnych tidajov zo strany Statu“.

Ako sa ukazalo, niektoré aspekty elektronizacie sui pre Stat obzvlast
problematické. Stat si musi v prvom rade uvedomit’, Ze v podmienkach pravneho §tatu
ma verejnd sprava obmedzené pravomoci. Ak chce Stat vytvorit’ uritd povinnost’
obcanom v elektronickej podobe alebo zbierat” ich osobné tidaje, méZe tak byt ucinené
vylucne na zdklade zdkona. Nie je mozné stanovovat' podmienky nad rdmec zakona
vnucovanim dohéd s obcanmi. Organy verejnej spravy si taktieZ nemozu rozsirovat’ ¢i

stanovovat’ pravomoci, ktort su im dané zakonom.

Podmienky pre splnenie elektronickych povinnosti musia byt’ stanovené tak,
aby boli ¢o najSetrnejSie k pravam a slobodam osdb. Vzhl'adom na dstavnost’ musi Stat
poskytovat' také rieSenia, ktoré si Co najinkluzivnejSie (vratane osdb so zdravotnym
postihnutim ¢i inak znevyhodnenych) a technologicky neutrdlne. MozZno tak udinit
najmé dodrZiavanim predpisov o Standardoch vo verejnej sprave, ktoré v slovenskom

pravnom poriadku uZ existuju.

Zaver o Setrnosti a primeranosti patri rovnako k skiimanej oblasti zberu
osobnych dét. Stat by mal zasahovat’ do zakladného préva na stikromie, resp. prava na
osobné uddaje len v pripadoch, v ktorych je to skutoCne potrebné na dosiahnutie
legitimnych ciel'ov. Tieto ndastroje nesmu ist nad ramec toho, ¢o je minimalne a
primerané. Zakonodarca je povinny zvolit' z mnoZiny mozZnych rieSeni vzdy to, ktoré je
k prdvu na stkromie najviac Setrné. Pre orgdny verejnej spravy je potrebné zase
zdoraznit, Ze sthlas nesmie slizit' ako vyfabrikovany a obcanovi vntteny podklad pre

zber tdajov.

Ku kritike o nefunkcnosti a predrazZenosti e-Governmentu je teda potrebné
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pridat’ i kritiku neddsledného dodrZiavania zakladnych prav a podmienok pravneho
Staitu. Aj ked momentilne je informatizacia vnimand popredne v kontexte jej
technologickych nedostatkov a finan¢nej naroc¢nosti, nesmie do pozadia ustupit ani
vyzva na dodrZiavanie zdkladnych pravnych predpisov SR. Dobra (ale hlavne dstavne
konformnad) elektronicka verejna sprava nie je len funkcnd a financne tinosnd, ale musi
byt zéaroven zakonnd, inkluzivna, musi preferovat technologicky neutrdlne rieSenia
a pokial mé zasahovat’ do zakladnych prav, tak jedine takym sposobom, ktory bude
tieto prava Setrit a nie ich naruSovat' do nepripustnej miery. Stat i organy verejnej
spravy by sa mali usilovat’ o dosiahnutie vSetkych tu uvedenych atribtitov, ¢i uzZ z
pohl'adu moci zdkonodarnej v podobe prijimania rozumnych a jasnych zakonov, alebo
z pohfadu moci vykonnej, ktord nesmie trvat’ na pouZiti nedovolenych prostriedkov a
reSpektovat’ rozsah pravomoci jej zverenej mocou zakonodarnou. Digitdlna verejna
sprava nereSpektujica I'udské pradva nemoze byt normou do budicna a je Ziadané, aby

sa stav nacrtnuty v tejto publikacii v budtcnosti zlepsil.
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zverejiiovani tidajov o tychto kontrolnych zndmkach.

Vyhlaska €. 252/2014 Z.z. Ministerstva financii SR z 10. septembra 2014, ktorou sa ustanovuju
naleZitosti, vyhotovenie a cena kontrolnej zndmky urCenej na oznacCovanie spotrebitel'ského
balenia liehu.

Vyhlaska €. 120/1976 Zb. ministra zahrani¢nych veci z 10. maja 1976 o Medzinarodnom pakte o

obcianskych a politickych pravach a Medzindrodnom pakte o hospodarskych, socidlnych a
kultirnych pravach.
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automatizovanom spracovani osobnych udajov.

b) Eurdpska unia

Smernica Rady 2008/117/ES, zo 16. decembra 2008, ktorou sa meni a dopiﬁa smernica
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty s cielom bojovat’ proti dafiovym
podvodom spojenym s transakciami v rdmci SpolocCenstva.

Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady 1999/93/ES z 13. decembra 1999 o ramci
spoloCenstva pre elektronické podpisy.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych
0s0b pri spracovani osobnych uidajov a vol'nom pohybe tychto tidajov.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady 910/2014 zo dia 23.6.2014 o elektronickej
identifikdcii a sluzbach dovery pre elektronické transakcie na vnitornom trhu.

¢) Rada Eurépy

Charta zakladnych prav Eur6pskej tinie, 2010/C 83/02.

d) Ostatné

VSeobecnd deklaracia F'udskych prav.

Rozhodnutia sudov

a) Eurdpsky sud pre ludské prdva

Rozsudok S a Marper proti Spojenému kralovstvu (€. 30562/04 a 30566/04).
Rozsudok Peck proti Spojenému kral'ovstvu (€. 44647/98).

Rozsudok P.G. a J.H proti Spojenému kralovstvu(c. 44787/98).

Friedl proti Rakdsku (Pripad ¢. 28/1994/475/556) - Eurdpska komisia pre ludské prdva.
Ozgiir Giindem v Turecko (¢. 23144/93).

Dink v. Turecko (€. 2668/07).

Broniowski v Pol'sko (€. 31443/96).

Amann proti Svajéiarsku (€. 27798/95).

Klass a ostatni proti Nemecku (€. 5029/71).

Kopp proti Svaj¢iarsku (Pripad ¢. 13/1997/797/1000).

Leander proti Svédsku (€. 9248/81).

The Sunday Times proti Spojenému kral'ovstvu (¢. 6538/74).

Weber a Saravia proti Nemecku (¢. 54934/00).
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e  M.N. a ostatni proti San Marinu (¢. 28005/12).

b) Sudny dvor Eurdpskej tinie

e Rozsudok Stddneho dvora EU, vo veci C-92/09 a C-93/09, Volker und Markus Schecke.
e  Rozsudok Stidneho dvora EU, veci C-465/00, C-138/01 a C-139/01 (Osterreichier Rundfunk).
c) Ustavny stid SR

e Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. III. US 100/02.

e  Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. IIL. US 88/01.

e  Nalez Ustavného stidu SR,sp. zn. I. US 33/95.

e Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 8/97.

e Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn.PL. US 29/05-161.
e Nalez Ustavného stidu SR, sp.zn. PL. US 19/98.

e Nalez Ustavného sidu SR, sp.zn. PL. US 29/05.

e Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. II. US 59/97.

e Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. I. US 4/02.

e Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US 23/06.

e Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. II. US 19/97.

e  Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. PL. US 10/2014.
e  Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. III. US 204/02.

e Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. I. US 290/2015.

e Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. II. US 53/2010.

e Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. L. US 114/2012.

e Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. PL. US 140/2014.
e  Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. PL. US 3/09-378.

d) Najvyssi stid SR
®  Rozhodnutie NajvysSieho sidu, sp. zn. 5SZ£/19/2009.

d) Ostatné
e Rozhodnutie Ustavného sidu Juhoafrickej republiky, Stat proti Bhulwana, 1996 (1) SA 388.
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