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1 Uvodné slovo
Vazeni Citatelia,

na monitoroch Vasich obrazoviek sa Vam zobrazuje prva slovenskd domé-
nova CGitanka. Jej cielom je vybrat slovenski rozhodovaciu ¢innost z neprehl'ad-
nych online databéz a Suflikov sudcov a verejnosti, ako odbornej tak aj laickej,
prezentovat ¢o "sa u nds doma urodilo". Mnoho z Vas je iste zvyknutych na ¢i-
tanie zahrani¢nych rozhodnuti. O tych slovenskych mimo vlastnej praxe mame
niekedy temer nulovt alebo az mytickt predstavu. Nasa ¢itanka Vam sprostred-
kuvava viac ako 100 stran slovenskej tvorby. Najdete v nej odstrasujice ale
aj vzorové rozhodnutia. O ktoré ide uz nechavame na pozorného citatela.
Citanka preto nepredstavuje vyber toho najlepSieho, ale skor sondu do domécej
aplikacie doménového préva.

Nami prezentované rozhodnutia len ¢akaji na to aby boli d'alej komento-
vané, kritizované alebo zovSeobeciiované v odbornej literatire. Citanku vyda-
vame prave v ¢ase vel'kej diskusie ohTadom spravnosti desatro¢nej praxe prevodu
domén na zaklade odstranovacieho naroku (pozri HUSOVEC, M. Je este stdle
mozné Zalovat o prevod domény? In: Revue pro pravo a technologie, ¢. 6/2012;
HUSOVEC, M. Domain name transfer before Slovak and Czech courts. In: Jour-
nal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law | Vol.
3(2); HUSOVEC, M. Je mozné Zalovat o prevod domény? In: Revue pro pravo
a technologie | ¢. 1/2011). Tato diskusia len ukazuje, 7e doménové pravo ne-
stratilo ani po rokoch ni¢ na svojej aktualnosti a priekopnickosti v
préave informad¢nych technologii. Verime, ze aj lajcki verejnost privita moznost
nazriet do sudnej praxe. Niektori ¢itatelia mozno budu prekvapeni zo samotného
faktu, ze doménové spory uz davno nie st novinkou ani na Slovensku,
a 7e aj tato oblast nasho spolo¢enského Zivota uz nie je akymsi pravnym vakuom.

Slovenské doménové rozhodutia prezentujeme v ich ucelenej podobe. Z roz-
hodnuti sme odstrihli len ¢ast o pouceni. Snazili sme sa taktiez korigovat ne-
vhodnii anonymizaciu rozhodnuti, takze v niektorych pripadoch sme anonymi-
zované nazvy domén alebo oznaceni, nahradili tymi, ku ktorym sme sa rozne
dopatrali. Ak sa v tomto smere v texte nachadza chyba, je zrejme naga.

Citanku planujeme do budiicna urcite dopliat, a preto nas nevahajte kon-
taktovat ak viete o dalsich rozhodnutiach, ktoré by sme mohli zaradit, alebo o
nasich chybéch, ktorym by sme mohli zamedzif. Vzdy radi privitame ocenenie
nasej prace ¢i uz vo forme daru alebo spétnej véazby.

Prajem Vam prijemné ¢itanie,
Martin Husovec, www.husovec.eu
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2 PredbeZzné opatrenia

2.1 BLESKOVKY.sk

2.1.1 prvy stupen

Std: Okresny sud Bratislava V.

Spisova znacka: 23Ch/114/2008

Vydané dna: 22. jula 2008

Sudca/senat: samosudca Mgr. Ivica Blecharzova

Kratky popis: tuspech navrhu na vydanie predbeZného opatrenia - povinnost
zdrzat sa akéhokol'vek pouZivania a nakladania s doménou, vratane jej prevodu,
zataZenia alebo zruSenia - predbeZné opatrenie je zndme najméi tym, Ze zo
strany Zalovaného bolo aj tak nerespektované presmerovanim (tzv. redirectom)
na svoju novi stranku topky.sk

Suvisiaca literatira: zatial nie je Ziadna k dispozicii

Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatel'a: Ringier Slovakia, a.s.,
P. ul.XX, . B., ICO: XX. XXX. XXX, . zastupen¢ho JUDr. J. H., advokat, A.
K. H. a P., R. N..X, . B. proti odporcovi: Zoznam, s.r.o., V. C. X-X, . B, 1CO:
XX. XXX. XXX. o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Odporca je povinny zdrzat sa akéhokol'vek pouzivania domény Bleskovky.sk,
a to najmé toho, aby pod nédzvom W. prevadzkoval internetovi stranku a zdrzat
sa akéhokol'vek nakladania s doménou Bleskovky.sk, a to vratane jej prevodu,
zataZenia alebo zruSenia.

Navrhovatelovi sud uklada, aby v lehote 20 dni od dorucenia tohto uznesenia
podal névrh na zacatie konania vo veci samej.

Odovodnenie

Navrhovatel svojim navrhom zo dia 30.6.2008 Ziadal, aby sud nariadil pred-
beZné opatrenie, ktorym by uloZil odporcovi zdrzat sa akéhokolvek pouZivania
domény B. a zdrzat sa akéhokol'vek nakladania s doménou Bleskovky.sk, a to
vratane jej prevodu, zataZenia alebo zrugenia na nasledovnom skutkovom za-
klade:

Medzi navrhovatelom a odporcom bola dha 27.1.2004 uzavretd zmluva o
spolupraci, priom podstatou zavizku odporcu bolo zabezpecovat prevadzku
internetovej stranky W. a podstatou zavizku navrhovatela bolo dodévat obsah
stranky, najmé texty ¢lankov a fotograficky material.

Dina 29.4.2008 bol navrhovatelovi doruceny list odporcu oznaceny ako O. ,
ktorym odporca oznamil navrhovatelovi volu ukonéit zmluvu. Odporca stiéasne
jednostranne s okamzitou tc¢innostou prestal plnit svoje zévizky. Navrhovatel



pisomnostou zo diia 30.4.2008 odmietol pravnu ucinnost listu oznaceného ako
0. a vyzval ho na plnenie zavizkov vyplyvajucich zo zmluvy.

Odporca na oznamenie zo dia 30.4.2008 nereagoval, nad’alej porusoval za-
vazky vyplyvajice zo zmluvy najmé tym, Ze zacal pouZzivat doménu Bleskovky.sk
na previadzku internetovej stranky vylu¢ne vo svojom mene a na jeho tcet, pri-
¢om pouzival navrhovatelom dovtedy poskytnuty obsah (databazy), t.j. lanky
a fotografie, autorskymi pravami, ku ktorym disponuje navrhovatel.

VzhTadom ku skutocnosti, 7e odporca protipravny stav neodstrénil v le-
hote poskytnutej navrhovatelom, navrhovatel listom zo diia 21.5.2008 vypove-
dal zmluvu a vyzval odporcu na prevod domény. Odporca na vyzvu na prevod
domény nereagoval a zmluvu o prevode neuzavrel.

Doména je pod nédzvom Bleskovky.sk veden4 spolo¢nostou S. a.s.

Utastnici konania sa ako zmluvné strany podla ¢l.VI. bod 5 zmluvy zavia-
zali, ze budu konat tak, aby nedoslo k ohrozeniu alebo narugeniu plnenia tucelu
tejto zmluvy. Zmluvné strany sa zaviazali zdrzat sa akéhokol'vek konania, ktoré
by porusovalo alebo ohrozovalo plnenie tcelu tejto zmluvy, najmé zdrzat sa aké-
hokol'vek konkuren¢ného konania vo vztahu k zmluve, jej aéelu a v tomto ramci
k druhej zmluvnej strane.

V ¢lanku VIII. bod 1 zmluvy sa dojednali, Zze v pripade ukonéenia spo-
lupréace (zaniku zmluvy) z dovodu hrubého porusenia zmluvnych podmienok,
pravo pouzivat doménu B. mé t4 zmluvna strana, ktora je dotknuta porusenim
zmluvnych povinnosti.

V ¢lanku VIII. bod 2 zmluvy sa ucastnici konania dojednali na skuto¢nosti,
ak dojde k zaniku zmluvy, pricom zmluvnou stranou, ktord je dotknutd po-
rufenim zmluvnych podmienok, je N. C., Z. povinny do 15 dni od dorucenia
pisomnej vyzvy N. C. uzavriet zmluvu, ktorej predmetom bude bezodplatny
prevod vietkych a akychkol'vek prav k doméne W. na N. C.. Pravo vyzvat Z. na
uzavretie zmluvy o prevode domény mé N. C. po dobu 30 dnf od zéniku zmluvy,
méarnym uplynutim lehoty toto pravo zanika.

V ¢lanku VIIIL bod 6 pism.b/ zmluvy sa Z. zaviazal doménu B. nepreviest
na tretiu osobu pocas doby, v ktorej je N. C. opravneny vyuzit pravo podla
bodu 2. Podla ¢lanku VIIL. bod 6 pism.b/ zmluvy sa Z. zaviazal doménu B.
nepreviest na tretiu osobu od vyuZzitia prava podla bodu 2 az do realizicie
zmluvy o prevode domény B. Podla ¢lanku IX. bodu 4 zmluvy sa tcéastnici
konania dojednali pre pripad, Ze zmluvnd strana zmluvu vypovie z dovodu jej
hrubého porusenia druhou zmluvnou stranou, lehota uvedené v odseku 2 tohto
¢lanku sa nepocita a platnost zmluvy konéi prvym ditom mesiaca nasledujtceho
po mesiaci, kedy zmluvnej strane doglo oznamenie o vypovedani zmluvy.

Navrhovatel vyslovil nézor, Ze odstipenie od zmluvy odporcom vykonané
listom zo dha 29.4.2008 je neplatné, resp. pravne neucinné. Vzhladom ku sku-
toc¢nosti, ze neboli dodrzané ustanovenia zmluvy upravujice dovody a pravidla
skonc¢enia zmluvy napriek skuto¢nosti, Ze sa odporca odvolal na porusenie ¢l.
VI. bod 5 zmluvy, nepredlozil navrhovatelovi pisomnt vyzvu a nevyckal na
uplynutie lehoty 7 dni.

Odporca poukazoval na udajné podstatné porusenie zmluvy navrhovatelom
sposobené tdajnym konkuren¢nym konanim navrhovatela spocivajucim v pre-



vadzkovani internetového portalu K. a A. Navrhovatel uviedol, Ze na predmet-
nych portaloch participuje od 18.3.2008, resp. od 6.12.2007 a o participécii na-
vrhovatela na tychto projektoch bol odporca obozndmeny vopred.

Navrhovatel vyslovil nazor, ze zmluva i po doruceni odstiipenia odporcu zo
diha 29.4.2008 trvala a odporca neplnenim zavézkov zo zmluvy sposobil iéinné
odstupenie od zmluvy navrhovatelom, v doésledku ¢oho doglo k zaniku zmluvy
dna 1.6.2008.

Navrhovatelovi vzniklo v sulade s ¢l. VIIL. bod 1 zmluvy pravo uzivat D.,
pricom odporcom nedoslo v silade so zmluvou k uzavretiu zmluvy o prevode
domény.

Navrhovatel mé& v umysle podat navrh na zacatie konania o nahradenie
prejavu vole odporcu k uzavretiu zmluvy o prevode domény B. a mal za to, Ze
je v danom pripade nevyhnutnd docasné dprava pomerov ucastnikov konania.

Podrla § 74 ods.1 Obé¢ianskeho sidneho poriadku, pred zacatim konania moze
sid nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené
pomery ucastnikov alebo ak je obava, ze by vykon siidneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 76 ods.1 pism.e/ O.s.p. predbe/nym opatrenim moze sud ulozit
ucastnikovi najmé, aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami.

Podl'a § 76 ods.3 O.s.p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi na-
vrhovatelovi, aby v lehote, ktorit mu ur¢i, podal navrh na zacatie konania na
sude, alebo na rozhodcovskom side, ak ide o konanie, ktoré mozno zacat aj
bez navrhu, stud vyda uznesenie o zacati konania. Moze tiez uréit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat len po ureny cas.

VzhTadom k uvedenym skuto¢nostiam mal sid za to, Ze navrhovatel osveddil
skutocnost, ze bez okamzitej, i ked len docasnej tpravy pravnych pomerov by
bolo pravo ucastnika ohrozené a osvedcil i zédkladné skuto¢nosti, potrebné pre
zéver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa mala poskytnut predbe’né ochrana.

VzhTadom na skutoCnosti, Ze neboli vaZnejsie pochybnosti o potrebe pred-
beznej upravy, sud nariadil predbezné opatrenie, pricom odporcu vo vykone jeho
préav obmedzil len v miere nevyhnutnej.

2.1.2 druhy stupen

Std: Krajsky sud v Bratislave

Spisova znacka: 3Cob/204/2008

Vydané dna: 30. septembra 2008

Sudca/senat: JUDr. Elena Ondrisova predsednicka senatu

Kratky popis: zamietnutie nadvrhu na vydanie predbeZného opatrenia z
dovodu nepotrebnosti docasne upravit pomery ucastnikov - nejde o pripad
doménového $pekulanstva - medzi stranami existoval uz obchodny vztah -
nedostato¢né podlozenie obav navrhovatela

Stuvisiaca literattra: zatial nie je ziadna k dispozicii

Uznesenie



Krajsky std v Bratislave v pravnej veci navrhovatela R. S. a.s., B., P. XX,
. ICO XX. XXX. XXX, . zast. advokstom JUDr. J. H., B., R. N.. & X proti
odporcovi Z. s.r.o., B., V. C. ¢ X-X, . zast. advokatom JUDr. P. B., B.; J. N..
XX. o nariadenie predbezného opatrenia a o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo 4. jula 2008 ¢.k. 23Cb 114/2008-51
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sidu Bratislava V v Brati-
slave zo 4. jula 2008 ¢.k. 23Cb 114/2008-51 meni tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim std prvého stupna predbeznym opatrenim ulozil
odporcovi povinnost zdrzat sa akéhokol'vek pouzivania domény B., a to najmé
toho, aby pod nazvom W. prevadzkoval internetova stranku, zdrzal sa akého-
kol'vek nakladania s doménou bleskovky.sk, a to vratane jej prevodu, zataZenia
alebo zru§enia. Stcasne ulozil navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 20 dni
od dorucenia tohto uznesenia podal navrh na zacatie konania vo veci samej.
Rozhodol tak s poukazom na dcéastnikmi uzavretd zmluvu o spolupraci z 27.
januara 2004, odporcovo odstipenie od tejto zmluvy zo diia 29. aprila 2008,
vypoved tejto zmluvy navrhovatelom zo dna 19. maja 2008, dokladmi, ktorymi
mal za osvedené v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p., Ze tu existuji okolnosti, vzhla-
dom na ktoré by bez doc¢asnej ipravy pravnych pomerov tcastnikov bolo pravo
ucastnika ohrozené a Zze navrhovatel osvedéil aj samotny névrh.

Proti tomuto uzneseniu podal v¢as odvolanie odporca, navrhol ho zmenit a
névrh zamietnut. Poukazal na to, Ze sa na zdklade navrhu nedoméhal prevodu
domény bleskovky.sk ale toho, aby ju odporca nepouZzival, ¢im sleduje jediny ciel,
a to zlikvidovat konkurenciu na relevantnom trhu, nakolko takéto obmedzenie
je pre odporcu ekonomicky likvida¢né. Sucasne uviedol, Ze mu nie je znadmy
dovod, pre ktory sa navrhovatel domaha, aby sa odporca zdrzal akéhokolvek
prevodu, zatazenia alebo zruSenia domény bleskovky.sk, nakol'ko odporca takyto
dmysel nem4 a nikdy nemal. Poukéazal na konanie navrhovatela, vzhladom na
ktoré nemoze mat nijaky pravny zaujem na vedeni sporu, pretoze jednak spustil
a doposial prevadzkuje spravodajsky portal C., ktory méa rovnaké zameranie
ako B. a tiez, ze dia 2. méaja 2008 protokolarne prevzal kompletni databazu
¢lankov a fotografii B., ktord vznikla pocas spolo¢nej spoluprace s odporcom,
ktoré potreboval na prevadzkovanie vlastného konkuren¢ného projektu.

Navrhovatel navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit, na-
kolko boli osved¢ené vsetky okolnosti potrebné pre nariadenie predbeZného
opatrenia. Tvrdenie odporcu o vzniku ekonomickych strit a prepusteni zamest-
nancov, znehodnoteni D. oznacil za ni¢im nepreukizané. Navrhovatel vynaloZzil
na uspesnu prevadzku domény B. nemalé usilie a naklady, vytvoril databazu
23.179 clankov a 22.563 fotografii a préave vdaka nemu sa tento internetovy
portal stal dlhodobo najnavstevovanejsim. Uviedol, Ze odporcovi sa nepodarilo



spochybnit navrh navrhovatela na prevod domény. Navrhovatel mé na prevod
domény B. pravny narok a predbeznym opatrenim sleduje len zabranenie rozsi-
rovania ujmy, ktord mu vzniké jej neopravnenym pouzivanim, ked sa odporca
jej neopravnenym pouzivanim obohacuje. Poukézal na to, ze odporca nerespek-
tuje sidne rozhodnutie, pretoze prevadzkuje doménu T., prostrednictvom ktorej
spristupiuje povodny obsah B.

Odvolaci std prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
bez nariadenia pojednavania, pretoze sa odvolanie tyka uznesenia a dospel k
zéveru, ze napadnuté uznesenie nie je vecne spravne, ked sad prvého stupina
neposudil vec spravne po pravnej stranke.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel navrhnutym predbeznym opatrenim
sledoval doc¢asnu tpravu pomerov ucastnikov do skonéenia konania, v ktorom
mé byt vyrokom stdu nahradené vola odporcu pri uzatvoreni zmluvy o prevode
prav a povinnosti zo zmluvy o doméne s navrhovatelom ako nadobudatelom.

Z § 74 ods. 1 O.s.p. je zrejmé, ze nariadit predbezné opatrenie je mozné, ak
je osvedCena naliehava potreba docasnej upravy vztahov medzi u¢astnikmi, a to
navrhovanym sposobom. Podla nazoru odvolacieho sidu v8ak z obsahu spisu
nevyplyva, Ze je za ufelom ¢o i len docasnej tpravy prav navrhovatela nutné,
upravit pomery ucastnikov sidom prvého stupia nariadenym sposobom. Stdom
nariadené opatrenie musi byt povahou primerané majiucemu sa dosiahnut ucéelu
a nesmie zbytoc¢ne a nevhodne zasahovat do prav odporcu. Medzi uc¢astnikmi je
sporné, ¢i boli splnené podmienky, aby v zmysle ¢l. VIII ods. 2 zmluvy o spo-
lupréci vznikla odporcovi povinnost uzavriet zmluvu, ktorej predmetom bude
bezodplatny prevod vSetkych a akychkolvek prav k doméne W., pri¢om rieSe-
nie tejto otazky je predmetom konania vo veci samej. Medzi tcastnikmi vSak
nie je sporné a vyplyva to aj z ¢l. IT ods. zmluvy o spolupréci, ze vyhradnym
majitelom domény B. je odporca. V samotnom névrhu navrhovatel uviedol, Ze
predmetom zaviazku odporcu bolo zabezpecovat prevadzku internetovej stranky
a podstatou zavizku navrhovatela bolo dodavat obsah najmi ¢lanky a foto-
grafie. So zretelom na uvedené sa odvolaci std stotoznil s ndzorom odvolatela,
ze by ochrana prav navrhovatela vyzadovala vylucenie odporcu z akéhokol'vek
pouzivania domény, ktorej je vyhradnym majitelom. Odvolaci sud tiez za ne-
dovodné povazuje predbezné opatrenie v Casti, ktorou bola odporcovi ulozené
povinnost zdrzat sa akéhokol'vek nakladania s doménou, jej prevodu, zataZenia
alebo zruSenia, ked navrhovatel v navrhu iba uviedol, Ze hrozi doc¢asna obava
takéhoto konania odporcu, avSak ani len neopisal, na zaklade ¢oho konkrétne
dospel k takémuto zaveru.

So zretelom na uvedené odvolaci sad dospel k zéveru, Ze v danom pripade
nie si splnené zdkonné podmienky na nariadenie navrhovatelom navrhnutého
predbezného opatrenia, a preto uznesenie sudu prvého stupia podla § 220 O.s.p.
zmenil a navrh zamietol.



2.2 VIAGRA.sk

Stid: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16CbPv/11,/2008

Vydané dna: 13. oktébra 2008

Sudca/senat: samosudca JUDr. Pavol Tomas

Kratky popis: tspeSny navrh na vydanie predbezného opatrenia - v§eobecne
zndma znémka - uloZenie povinnosti (zakaz vykonat zmeny v registri domén)
domeénovej autorite ako zucastnenej osobe podla § 76 ods. 2 OSP

Stuvisiaca literattra: zatial nie je ziadna k dispozicii

Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu: P. P. I.., E. P. R. G.,
C. XXXXX, . USA, v konani pravne zastupeného JUDr. A. P., advokatkou,
advokatska kancelaria so sidlom v P. X, . N. XX, . Ceska republika, proti za-
lovanému: X s. 1. 0., so sidlom M. R. S. X, . XXX. XX. M., ICO: XX. XXX.
XXX, . za ucasti ztiCastnenej osoby: S.-N., a. s., so sidlom B. X, . XXX. XX B,,
ICO: XX XXX. XXX, . o ndvrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia
titulom poruSovania znamkovych prav, takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny od doruenia tohto uznesenia zdrzat sa prevodu,
postupenia, zruSenia doménového mena viagra.sk s vynimkou prevodu tejto do-
mény na spolo¢nost P. L. S., organizatna zlozka, P. XX, . B. XXX. XX, . 1CO
XX. XXX. XXX, (identifikator P.-XXXX), . a to az do pravoplatnosti rozhod-
nutia vo veci samej.

Zucastnena osoba je p o vin n & od dorucenia tohto rozhodnutia zdrzat sa
vykonania zmeny v registri doménovych mien, ktora by sa tykala doménového
mena viagra.sk , s vynimkou prevodu tejto domény na spolo¢nost P. L. S.,
organizatné zlozka, P. XX, . B. XXX. XX, . ICO XX. XXX. XXX, . (identifikator
P.-XXX), . a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Zalobca je povinny podat zalobu vo veci samej v lehote do 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia.

Odoévodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 16. 09. 2008,
domahal proti zalovanému a zucastnenej osobe nariadenia predbezného opatre-
nia v tom zneni, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

V névrhu uviedol, Ze je jednotkou vo vyskume vo farmaceutickom priemysle
a svetoznamou spolo¢nostou, ktord vyraba a distribuuje lie¢iva vo viac ako 150
krajindch sveta, pricom jeho histéria siaha do roku 1849. Vyclenuje velké in-
vesticie do vyskumu a rozvoja, ¢im sa stal producentom viacerych vyznamnych
liekov sucasnosti, medzi ktoré patri aj liek VIAGRA urceny na lie¢bu erektilnej
disfunkcie muzov, ktory sa v Slovenskej republike predava od roku 1999. Na
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tuzemi Slovenska podnika prostrednictvom organizacnej zlozky P. L. S.. Tato je
drzitelom doménového mena, pfizer.sk , vzhladom na to, Ze podla Pravidiel po-
skytovania menného priestoru v internetovej doméne SK vydanych zacastnenou
osobou médze byt drzitelom len slovenské pravnicka osoba alebo fyzicka osoba s
trvalym bydliskom na tizemi SR.

Zalobca uviedol, Ze je majitefom ochrannej znamky ¢. 186076 VIAGRA s
pravom prednosti od 02. 12. 1996, pre vyrobky v triede 5 medzinarodného trie-
denia, okrem iného aj pre farmaceuticky prostriedok na lieCenie erektilnej ne-
funkénosti . Ochranné znamka poziva v SR dobré meno a je vSeobecne znama
nielen v SR ale aj v zahranici.

Tvrdil, Ze zalovany je drzitelom doménového mena viagra.sk , pricom pod
touto doménou internetové stranky neprevadzkuje, preto je doévodny predpo-
klad, ze k registracii doménového mena doslo zo §pekulativnych dévodov. Do-
ména bola registrované zicastnenou osobou po prvy raz dia 30. 03. 1999, a teda
zalobca ma pravo prednosti k oznaceniu VIAGRA na Slovensku vzhl'adom na
prioritu jeho ochrannej znamky.

Uviedol, Ze zalovany nemé ziadne prava k oznaeniu VIAGRA, pretoZze mu
nikdy neudelil sihlas na pouZivanie oznacenia a zalovany nie je ani prihlasovate-
Tom alebo majitefom Ziadnej ochrannej zndmky so slovnym prvkom VIAGRA.

Voéi zicastnenej osobe Zziadal nariadif predbezné opatrenie z dovodu, Ze
tato je jedinou opravnenou osobou pre vykonavanie registracie v registri domén
v internetovej doméne SK.

Poskytnutia ochrany sa doméahal s poukazom na ¢l. 2 ods. 1 Parizskeho
dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva (vyhl. ¢. 64/1975 Zb.) ako aj
na ust. § § 24 az 26 zakona ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znidmkach v zneni
neskor§ich predpisov.

Podl'a ustanovenia § 74 ods. 1 OSP pred zacatim konania moze sud na-
riadit predbeZné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 75 ods. 7 OSP na rozhodnutie sudu o predbeznom
opatreni je rozhodujuici stav v ¢ase vydania rozhodnutia sadu prvého stupna.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. h) OSP predbeznym opatrenim moze
sud ulozit ucastnikovi aby sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje
préavo duSevného vlastnictva.

Podla ustanoveni § 26 ods. 1 a 2 zakona ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znam-
kach v zneni neskorsich predpisov majitel ochrannej zndmky sa moze voci kaz-
dému domahat zakazu pouZzivat jeho ochrannt znamku alebo oznacenie s fiou
zamenitelné pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby a aby sa predmety
takto oznacdené stiahli z trhu. Majitel v§eobecne znamej ochrannej znamky za-
pisanej do registra moze prava podla odseku 1 uplatnit bez ohladu na zhod-
nost alebo podobnost tovarov alebo sluzieb, ak by pouZitie vSeobecne znamej
ochrannej znamky na inych tovaroch alebo sluzbach poukazovalo na spojitost
medzi takto oznafenymi tovarmi alebo sluzbami a majitelom vSeobecne zné-
mej ochrannej znamky a zaujmy jej majitela by sa mohli takymto pouZivanim
poskodit.
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V konani mal stid nepochybne osvedéené vypisom z registra ochrannych zna-
mok, 7e zalobca je majitelom ochrannej znamky ¢. 186076 VIAGRA s pravom
prednosti od 02. 12. 1996, pre vyrobky v triede 5 medzinarodného triedenia, ok-
rem iného aj pre farmaceuticky prostriedok na lie¢enie erektilnej nefunkénosti .
Zalobcom predlozené novinové ¢lanky z rokov 1997 a 1998 ako aj rozhodnutie
UPV SR zo diia 16. 08. 2004, ¢.k. POZ 670-99/0Z 193883-1/65-2004 osvedcuji,
7e jeho ochrannd znamka sa stala vSeobecne znamou.

Oznémenie zicastnenej osoby zo dna 31. 07. 2008 osvedcuje, ze doménové
meno viagra.sk bolo po prvy raz registrované dia 30. 03. 1999, teda az po vzniku
préava prednosti zalobcu k jeho ochrannej znamke.

Z vypisu z registra drzitelov doménovych mien vyplyva, Ze majitelom domé-
nového mena viagra.sk je zalovany, pricom nahliadnutim na internetovi stranku
pod tymto doménovym menom je zrejmé, ze zalovany doménové meno nijakym
sposobom nevyuziva, ¢i uz na propagaciu seba alebo svojich vyrobkov ¢i sluzieb.

Je potom otézne z akého oprédvneného dovodu a na aké ucely a s akym
zamerom sa Zzalovany stal majitefom doménového mena totozného so skorSou
vSeobecne zndmou ochrannou znamkou zalobcu, ktory mu na pouzivanie totoz-
ného oznacenia siihlas neudelil.

Sud je toho nézoru, Ze za takéhoto stavu je potrebné poskytnut predbeznu
ochranu veobecne znamej ochrannej znamke zalobcu, ked stav vyvolany Zalova-
nym sa javi byt zasahom do znamkovych prav zalobcu podl'a ust. § 26 ods. 1 a 2
zédkona o ochrannych znamkach. Nariadenym predbeznym opatrenim spocivaji-
cim v zdrzani sa dispozicie s doménovym menom, nebude Zalovany neprimerane
obmedzeny vo svojich pravach, bude nim len zaistend moZnost neruseného roz-
hodnutia stidu vo veci samej.

Zaroven sud s poukazom na ust. § 76 ods. 2 OSP ulozil zucastnenej osobe
ako vyluénému spravcovi slovenskej narodnej domény zakaz vykonat zmeny v
registri domén, ¢o do vo vyroku uvedenom rozsahu, kedZe ide o jediny subjekt,
ktory vykonava spravu a registrovanie majitelov doménovych mien, pri¢om za
uvedenej procesnej situdcie to mozno od neho spravodlivo pozadovat.

O trovach predbezného opatrenia std rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

2.3 VALVOLINE.sk

2.3.1 prvy stupen

Sad: Okresny sud Bansky Bystrica

Spisova znacka: 16CbPv/9/2007

Vydané dna: 5. novembra 2007, 14. februara 2008

Sudca/senat: samosudca JUDr. Pavol Tomas

Kratky popis: aspeSny navrh na vydanie predbezného opatrenia - nedos-
tatocné osvedCenie obav o prevode domény - obmedzenia prav k ochrannej
znamke - pouzitie znamky na popisné ucely - povinnost zdrzat sa pouZzivania
internetovej domény

Stuvisiaca literattra: zatial nie je ziadna k dispozicii
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu A. N. B. V., so sidlom
W. XX, . XXXXBG, . D., H., v konan{ pravne zasttupeného JUDr. Ing. M. G.,
advokatom, P. XX, . B., proti zalovanému V. S., s.r.o., so sidlom N. S. XX, .
XXX. XX.B. B, ICO: XX. XXX. XXX, . o nariadenie predbezného opatrenia,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny z d r z a t s a akéhokol'vek uzivania oznacenia Valvoline.

Zalovany je povinny z d r Zz a t s a pouzivania internetovej domény druhého
poradia valvoline.sk.

V zostavajucej Casti sid navrh na nariadenie predbezného opatrenia z a m i
et a.

Odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruc¢enym tunajsiemu sidu dna 20. 09. 2007 a doplne-
nym podanim dia 15. 10. 2007 domahal nariadenia predbezného opatrenia a to
ulozenia zalovanému zdrzat sa akéhokol' vek uzivania oznaenia Valvoline , zdrzat
sa pouzivania internetovej domény D. P. www.valvoline.sk a zdrzat sa dispozicie
s internetovou doménou druhého poradia valvoline.sk, konkrétne zdrzat sa jej
prevodu, prendjmu a zastavy.

Névrh odovodnil tym, ze ako prévnickd osoba patri do svetovej korporacie
V. E., pricom zalobca sa zaobera vyrobou a distribiciou motorovych a mazacich
olejov, vyrobkov proti koroézii, adheziv, lepidiel a inych vyrobkov petrochemic-
kého priemyslu, ktoré nest vySe 100 rokov okrem inych aj oznacenie V.. On ako
aj jeho pravny predchodcovia podnikaja pod nédzvom V. O. C.. Od roku 1902
sa stali v8eobecne znamymi vdaka $pickovej kvalite svojich vyrobkov, ktoré su
povazované za prvé a najstar§ie motorové oleje na svete. Je majitelom medziné-
rodnych ochrannych zndmok ¢. XXX XXX V. pre triedu X, . ¢. XXX. XXX. V.
pre triedu XX. a ¢. XXX. XXX. pre triedu XX.. Ochranna zndmka V. sa stala
preslavenou a je asociovand vylucne so zalobcom.

Podra Zalobcu si zalovany v juni 2007 zaregistroval internetovi doménu val-
voline.sk., priCom jej nazov je identicky s oznacenim V. a jeho ochrannymi
znamkami. Zalobca neudelil zalovanému sthlas k pouzivaniu ochrannych znéa-
mok, zalovany neopravnene pouziva oznacenie V. v ndzve domény ako aj v texte
svojej internetovej prezentécie, ¢im sposobuje stratu dobrého mena Zalobcu a
podomiela seri6znost svetového oznadenia motorovych olejov.

Poukéazal na ustanovenia § 24 a § 25 zdkona o ochrannych znamkach, ktoré
zalovany poruSuje a sucasne na jeho nekalosiutazné konanie porusujuce jednak
§ 44 Obchodného zakonnika ako aj ust. §§ 46, 47 a 48 Obchodného zakonnika.

Zalobca m4 naliehavy pravny a ekonomicky zaujem na nariadeni predbez-
ného opatrenia, nakolko 7alovany neopravnene pre svoje podnikanie vyuZiva
vyhody svetovo preslaveného oznacenia a zalobca musi ¢elit odmietaniu uzavre-
tia distribu¢nych zmlav s novym dodavatelom, ¢im je mu sposobované zavazna
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materidlna (strata trzieb, strata trhu, distribatorov, odberatelov) aj nemate-
ridlna ujma (S. G.zomielanie zndmkovej ochrany). M4 tiez dovodnt obavu, Ze
zalovany vykona pocas sidneho konania kroky k vyhnutiu sa sidnemu rozhod-
nutiu vratane prevodu domény na tretiu osobu.

Podl'a § 74 ods. 1 OSP, pred zacatim konania moéze sid nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon stdneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 75 ods. 7 OSP na rozhodnutie sidu o predbeZnom
opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sidu prvého stupia.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e), f) OSP predbeZnym opatrenim moze
sud ulozit ucastnikovi najma, aby nenakladal s ur¢itymi vecami alebo pravami
alebo aby nie¢o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nieco znasal.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znam-
kach v zneni neskor§ich predpisov, majitel ochrannej znamky mé vylu¢né pravo
oznacovat svoje tovary alebo sluZzby ochrannou znamkou, pre ktoré je zapisana
v registri, alebo ju pouzivat v spojeni s tymito tovarmi alebo sluzbami.

Podla § 25 ods. 1 zékona o ochrannych znamkach, bez sthlasu majitela
ochrannej znamky nikto nesmie pouzivat oznatenie zhodné alebo zamenitelné
s jeho ochrannou znadmkou pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby, pre
ktoré je ochranné znamka zapisana do registra, ani oznacenie zhodné alebo za-
menitelné s jeho ochrannou znamkou pre tovary alebo sluzby, ktoré sice nie
st podobné tym, pre ktoré je ochranna znamka zapisand, ale ide o ochrannu
zndmku, ktord mé v Slovenskej republike dobré meno a jeho pouzivanie by ne-
poctivo tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena ochrannej znamky
alebo by im bolo na ujmu. Rovnako nemoéze pouZzivat toto oznacenie v spojeni
s tymito tovarmi alebo sluzbami, najmé umiestiiovat ho na tovary alebo na ich
obaly, pontkat alebo uvadzat na trh takto oznacené tovary alebo ich obaly, pri-
padne ich skladovat na tento ucel, dovazat alebo vyvazat tovary alebo obaly s
tymto oznacenim alebo pouZivat toto oznacenie v obchodnom styku, kore§pon-
dencii alebo v reklame.

V konani je zrejmé, ze zalobca je majitelom nim uvedenych medzinarod-
nych ochrannych zndmok Valvoline. Tiez je zrejmé, Ze oznacenie Valvoline pre
vyrobky petrochemického priemyslu (napr. motorové oleje, maziva) je pouzivané
takmer 140 rokov, ¢o potvrdzuje i zalovany na svojej internetovej stranke (¢l. 12
spisu). Z predzalobnej kore§pondencie u¢astnikov vyplyva, Ze medzi Zalovanym
a diviziou zalovaného existoval zmluvny dodéavatel'sky vztah, ktory bol ukon-
Ceny zaciatkom roku 2007. Mozno z toho usudit, Ze do tohto ¢asu bol zalovany
ako odberatel produktov zalobcu opravneny pouzivat ochranné znamky zalobcu
Valvoline.

TieZ bolo v konani osvedcéené, Ze zalovany je majitelom internetovej domény
s doménovym menom valvoline.sk. Na svojej internetovej stranke W.k> uvadza,
ze je spolo¢nostou zaoberajicou sa obchodovanim s automobilovymi mazivami
a priemyselnymi mazivami. Okrem inych vyrobkov pontika v sekcii Ponuka aj
produkty s ozna¢enim Valvoline ako oleje a maziva, ktoré su vyrabané zalobcom.

Za uvedeného stavu, ked Zalovany nie je v ziadnom zmluvou zaloZenom
pravnom vztahu so Zalobcom (nemé teda suhlas Zalobcu na pouZivanie jeho
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ochrannych znamok akymkolvek sposobom) ako majitelom ochrannych zna-
mok, predstavuje spravanie sa zalovaného také konanie, ktoré je v rozpore s ust.
§ 24 a 25 zadkona o ochrannych zndmkach. Zalovany nie je nijak opravneny pou-
zivat pre svoju prezentéaciu ochranné znamky Zalobcu, pre ktorého je oznacenie
Valvoline dlhé roky priznacné.

V tomto smere podla nazoru sudu nie je mozné konstatovat, Ze ide o pripad
predpokladany ust. § 27 ods. 1 (pouZivanie ochrannej znamky len na tovare, nie
jeho propagéacia zalovanym), resp. § 28 ods. 2 pism. b) (pouzivanie len v sulade
s dobrymi mravmi hospodarskej stfaze) zédkona o ochrannych znamkach.

Bolo tak v konani osvedéené, Ze zalovany pouziva ochranné zndmky zalobcu
Valvoline, bez toho, ze by mal zalobcom udeleny sthlas. Je preto namieste do-
¢asne upravit pomery uc¢astnikov tym, Ze zalovanému sa zakaZze pouZzivat oznace-
nie Valvoline ako aj internetovi doménu valvoline.sk ked Zalobcovi potencidlne
hrozi ujma materidlna i nemateridlna. NavySe spravanie zalovaného vykazuje i
znaky nekalostutazného konania v zmysle ustanoveni § 44 a nasl. Obchodného
zékonnika, ktoré su v8ak vo vztahu k znamkovopravnej uprave ustanoveniami
vSeobecnymi.

Navrh na predbeZné opatrenie bolo v§ak potrebné zamietnut pokial ide o
ziadany zakaz dispozicie s doménou. V tomto smere zalobca nijako neosveddil
svoje obavy o prevod domény zalovanym na ind osobu. Nie je pre nariadenie
predbezného opatrenia postacujice len samotné presvedcéenie zalobcu.

Na zéklade uvedeného sud potom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

O trovach predbezného opatrenia sid rozhodne v rozhodnuti vo veci samej.

Dopliiujice-uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu A. N. B. V., so sidlom
W. XX, . XXXXBG, . D., H., v konani pravne zastipeného JUDr. Ing. M. G.,
advokatom, P. XX, . B., proti zalovanému V. S., s.r.o., so sidlom N. S. XX,
. XXX. XX. B. B., ICO: XX. XXX. XXX, . v konani zast. JUDr. L. L., M.
XXXX/XX, . B. B., o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Uznesenie tunajsieho sudu zo dna 05. 11. 2007, ¢.k. 16CbPv/9/2007-41 sa
vo vyrokovej ¢asti d o p [ it a tymto vyrokom:

Sud u k1 a d & zalobcovi, aby v lehote do 15. marca 2008 podal na tunajSom
side navrh na zacatie konania vo veci samej.

Odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorucenym tunajsiemu sidu dia 20. 09. 2007 a dopl-
nenym podanim diia 15. 10. 2007 domahal nariadenia predbezného opatrenia
a to uloZenia zalovanému zdrzat sa akéhokol'vek uzivania oznacenia Valvoline ,
zdrzat sa pouZivania internetovej domény druhého poradia valvoline.sk a zdrzat
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sa dispozicie s internetovou doménou druhého poradia valvoline.sk, konkrétne
zdrzat sa jej prevodu, prendjmu a zastavy.

Tunajsi std o navrhu zalobcu rozhodol uznesenim zo dha 05. 11. 2007, ¢.k.
16CbPv/9/2007-41 tak, ze ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokol'vek
uzivania oznacenia Valvoline ako aj povinnost zdrzat sa pouZivania internetovej
domény druhého poradia valvoline.sk pricom v zostavajicej ¢asti sid navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Podrla ust. § 76 ods. 3 OSP, sud pri nariadeni predbeZzného opatrenia uloZi
navrhovatelovi, aby v lehote, ktord mu urci, podal navrh na zacatie konania na
side alebo na rozhodcovskom side.

Podla ust. § 166 ods. 1 OSP, ak nerozhodol siid v rozsudku o niektorej ¢asti
predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti, moze
ucastnik do patnastich dni od dorudenia rozsudku navrhnit jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla ust. § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Z vysgie citovaného ust. § 76 ods. 3 OSP vyplyva, Ze je povinnostou (zakonna
dikcia uloZi ) sudu pri nariadeni predbezného opatrenia pred zacatim konania vo
veci samej, uloZit navrhovatelovi predbeZného opatrenia, aby v urcenej lehote
podal navrh na zacatie konania vo veci samej. Uvedena povinnost sidu sivisi
s ustanovenim § 77 ods. 1 pism. a) OSP, ked v pripade, Ze navrhovatel v sut-
dom urcenej lehote nepodéa navrh na zacatie konania vo veci samej, predbezné
opatrenie zanikne. Ustanovenia st vyjadrenim docasnej povahy predbezného
opatrenia, kedZe kone¢né uprava pravnych vztahov ucastnikov je vyhraden4
meritérnemu rozhodnutiu.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat zaujem na podani Zaloby, na-
kol'ko pravam, ktoré maja byt predmetom konania vo veci samej je poskytnuté
len docasné a predbeZzné ochrana a zaroven je zaujmom a pravom odporcu, aby
do jeho pravneho postavenia nebolo zasiahnuté neprimerane dlhia dobu bez toho,
aby sa aspon zacalo konanie v merite veci.

7 uvedenych dévodov siid potom primerane na predbezné opatrenie naria-
dené uznesenim tunajsieho sudu zo dha 05. 11. 2007, ¢.k. 16CbPv/9/2007-41
aplikoval ust. § 166 ods. 1 OSP a doplnil jeho vyrokovi cast o ¢ast predmetu
konania, o ktorej opomenul rozhodnit a to tak, Ze ulozil Zalobcovi, aby v pri-
meranej lehote podal na tunajSom sade navrh na zacatie konania vo veci same;j.
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2.3.2 druhy stupen

Std: Krajsky sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 43Cob/393/2007

Vydané dna: 16. januara 2008

Sudca/senat: samosudca JUDr. Drahomira Dibdiakova

Kratky popis: potvrdenie predbe’ného opatrenia - obmedzenia prav k
ochrannej znamke - pouZitie znamky na popisné ucely - povinnost zdrzat sa
pouzivania internetovej domény

Stvisiaca literattra: zatial nie je ziadna k dispozicii

Uznesenie

Krajsky stud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci v obchodnopravnej veci
navrhovatela A. N. B. V. so sidlom W. XX, . XXXXBG, D., H. zasttpe-
ného advokatom, JUDr. Ing. M. G., P. XX, . B. proti odporcovi V. S., s. r.
o. N. S. XX, . XXXXX. B. B., ICO: XX XXX. XXX, . zastupeného JUDTr.
L. L., M. XXXX/XX, . XXXXX. B. B. o nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani odporcu proti rozhodnutiu Okresného sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
16CbPv/9/2007 - 41, identifika¢né ¢.: 6107218787 zo dha 5. 11. 2007 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sadu v Banskej Bystrici ¢. k. 16CbPv/9/2007 - 41,
identifika¢né ¢.: XXXXXXXXXX. zo dha 5. 11. 2007 v napadnutej ¢asti vyroku
potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim ulozil Okresny stid v Banskej Bystrici odporcovi
povinnost zdrzat sa akéhokol'vek uZzivania oznacenia Valvoline a povinnost zdr-
zat sa pouZzivania internetovej domény druhého poradia valvoline.sk. Vo zvysnej
¢asti navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Rozhodnutie odovodnil okresny stid tym, Ze navrhovatel je majitelom via-
cerych ochrannych zndmok pod oznacenim V. EMEA, V.. pre triedu 4 pod
¢. XXXXXX, . pre triedu XX. pod ¢. XXXXXX. a pre triedu XX. pod ¢.
XXXXXX, . ktoré st zapisané v medzindrodnom registri ochrannych znamok a
ktoré navrhovatel pouziva pre vyrobu a distribtciu motorovych mazacich ole-
jov, vyrobkov proti koro6zii, adhézii, lepidiel a inych vyrobkov petrochemického
priemyslu viac ako 100 rokov, v dosledku ¢oho sa stali jeho ochranné znamky
vSeobecne znamymi a preslavenymi.

Podla zistenia okresného sidu si odporca v juni 2007 zaregistroval inter-
netova valvoline.sk, ktorej nézov je identicky so slovnou ochrannou znédmkou
navrhovatela Valvoline a aj s obrazovou ochrannou znamkou navrhovatela, vy-
hotovenou v ¢erveno-modro-tmavomodrom farebnou vyhotoveni v tvare velkého
pl.. Navrhovatel odporcovi na registraciu internetovej domény totozného zne-
nia, ktort ma registrovani ako slovnt ochrannt znamku Valvoline sthlas nedal
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a nedal mu sthlas ani na pouZivanie jeho obrazovej ochrannej znamky v tvare
V. Okresny sud dospel k zéveru, ze navrhovatel osvedcil, ze konanie odporcu je
v rozpore s ust. § 24 a § 25 Zékona o ochrannych znamkach, pretoze odporca
zasahuje do priemyslovych prav navrhovatel'a ako ich majitel'a, v dosledku ¢oho
mu hrozi tak materidlna i nemateridlna ujma. Konanie odporcu vykazuje aj
znaky nekalosttazného konania podla § 44 a nasl. Obchodného zakona.

Proti rozhodnutiu okresného sudu obsiahnutého v 1. a 2. vyrokovej vete po-
dal odvolanie odporca s oddovodnenim, Ze okresny sid nezohladnil pri ulozeni
povinnosti odporcovi zdrzat sa akéhokolvek uZivania oznacenia V. tu skutoc-
nost, ze ochranna znadmka V. bola na slovensky trh uvedena so sthlasom jej
majitela - navrhovatela uz v roku 1997, kedy odporca predaval na Slovensku
pod tymto oznacenim vyrobky navrhovatela, a to pod obchodnym menom V.
s. r. 0. a od roku 2002 ako V. S. s. r. 0. na zdklade zmluvy, ktori mal uzavreta
s navrhovatelom aZ do doby, kym ju navrhovatel nevypovedal. V sucasnosti
nakupuje vyrobky navrhovatela od inych distributorov z Eurépy, ¢o je navrho-
vatel povinny podla § 27 ods. 1 a 2 Zékona o ochrannych znamkach a ¢lanku
7, bod 1 Prvej smernice Rady eurépskych spolocenstiev zo dia 21. 12. 1988 o
aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych §tatov v oblasti ochrannych znamok
pod ¢. XX/XXX/EHS. strpiet, kedZe zo strany navrhovatela doglo k vy¢erpaniu
prav z jeho ochrannej znamky. Pokial ide o d'alsiu, sidom ulozent povinnost
zdrzat sa pouZivania internetovej D., odporca na podporu svojho tvrdenia prilo-
7il potvrdenie poskytovatela sluzieb D. D. U. spravcu S.-N. zo diia 11.9.2007. D.
www.valvoline.sk si prvykrat na Slovensku zaregistrovala firma K. S., s. r. o. diia
29. 11. 1999 a odporca ju odkupil 8. 9. 2006 od predchadzajiuceho majitela S.
V., a. s. B. ¢o vyplyva z e-mailovej spravy spolo¢nosti S.-N., a. s. zo diia 13. 11.
2007 adresovanej odporcovi a tiez z faktury tejto spolo¢nosti zo dha 31.8.2006.
Za prevod domény zaplatil odporca dohodnutt cenu, preto nie je pravdivé tvr-
denie navrhovatela, 7e si odporca tuto doménu zaregistroval sam. Zaroven v
odvolani uviedol, Ze z potvrdenia spravcu serverov - Y. s. r. 0. vyplyva, Ze dia
16. XX.. 2007 o XX, XX. hod. bola vypnutda D. www.valvoline.sk V. V. S. s.
r. o.. Preto rozhodovanie odvolacieho siidu o uloZeni povinnosti odporcovi zdr-
zat sa pouZzivania tejto domény je uz bezpredmetné. Odporca navrhol zmenit
rozhodnutie okresného sidu tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia
odvolaci siid zamietne.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel podanim zo dna 17. 12. 2007,
v ktorom poukézal na ti skuto¢nost, Ze je majitelom ochrannych znamok V. s
platnostou registracie aj pre izemie SR a Ze ma naliehavy pravny a ekonomicky
zaujem na tom, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav k jeho ochrannym znam-
kam a ani k nekalostitaznému konaniu, ktoré spoc¢iva v neopravnenom pouZzivani
medzinarodnej ochrannej znamky navrhovatela ¢. 681690 - obrazova ochranné
zndmka farebného vyhotovenia pre T. XX s pravom prednosti od 26. 9. 1997
a ani k tomu, aby odporca ttato ochranni zndmku protipravne umiesthoval na
tovar. Odporca ju pouziva na elektronickom médiu a pri informovani zékazni-
kov o ponuke svojich tovarov ju prezentuje bez sthlasu navrhovatela ako svoju
reklamu. Tato skuto¢nost vyplyva aj z kopie internetovej strénky odporcu H.:
//www.valvoline.sk zo diha 12. 12. 2007, ktora navrhovatel prilozil k vyjadre-
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niu. Poukazal tiez na ta skuto¢nost, Ze icelom predbezného opatrenia je zakazat
odporcovi pouZivat ochranné znamky na inych miestach, nez na tovare a vyrob-
koch a teda na jeho internetovych strankach, v dosledku ¢oho sam navrhovatel
reSpektuje ust. § 27 ods. 1 a 2 ZOZ. Zarovenn poukazal na tia skutocnost, Ze
odporcovi neudelil sihlas na pouzivanie jeho ochrannych znamok V. a nepo-
vazuje ho ani za svojho distribuitora, pretoze v suc¢asnosti ma navrhovatel na
tuzemi SR iného distributora, a to spolo¢nost T. a.s. B. a v rdmci Eurdpskej inie
ma aj vyhradnych distribitorov rovnako, ako aj mimo nej. Zaroveii uviedol, ze
pre ucely sudneho konania je irelevantné, kto bol kedy majitelom internetovej
domény. Aj posledny majitel domény pred navrhovatelom - S. V. a.s. bol opa-
kovane navrhovatelom vyzyvany k prevodu domény na ta osobu, ktoru urcil
navrhovatel, aviak bezvysledne. Jeho reakciou bolo prave konanie, v dosledku
ktorého predal doménu odporcovi diia 8. 9. 2006, o ¢om sa navrhovatel dozvedel
az v roku 2007. Ak by aj bol udelil navrhovatel spolo¢nosti S. V. a. s. licenciu
na uzivanie jeho ochrannych zndmok, ¢o sa nestalo, toto pravo by automaticky
predajom na nového majitela domény nemohlo prejst.

Pokial ide o vypnutie D.k dha 16. 11. 2007, aj po tomto ukone zo strany
odporcu zostal obsah internetovej stranky W. identicky s tym obsahom, ktory
existoval pred vypnutim domény a sdCasnd internetovéd strdnka odporcu W.k
ho prevzala. Trval na tom, ze toto docasné vypnutie domény odporcom nie je
dostato¢né na ochranu jeho prav, pretoze si odporca moze doménu kedykol-
vek opétovne s jej povodnym obsahom aktivovat potom, ako pominu dévod na
nariadenie predbezného opatrenia, pripadne do doby prévoplatnosti rozsudku
sidu vo veci samej. Z toho dévodu navrhol rozhodnutie okresného stdu v celom
rozsahu potvrdit.

Vyjadrenie k odvolaniu doplnil navrhovatel faxovym podanim zo dha 15.1.2008
potvrdené listom, v ktorom poukéizal na to, Zze v Case rozhodovania okresného
sidu o nariadeni predbezného opatrenia bol obsah internetovej stranky W.k
identicky s obsahom druhej internetovej stranky odporcu W., preto je deaktivo-
vanie D. zo strany odporcu len ucelové. KedZe k nariadeniu predbezného opatre-
nia sta¢i preukazat hrozbu bezprostredného nebezpecenstva ujmy a poskodenia
préav navrhovatel'a, ¢o navrhovatel splnil a nema4 ziadne zaruky, Ze odporca ne-
bude pokra¢ovat vo svojom protipravnom konani, ani potvrdenie spolo¢nosti
Y. s. r. 0., ako spravcu serveru, 7e kedykol'vek moze na ziadost svojho klienta
opatovne doménu W .k zapnut, nezaruc¢uje. Navrhovatel potvrdil, Ze ku diu 15.
1. 2008 k 13.00 hod. nebola doména W. pristupné. Zaroven dolozil navrhovatel
vypis z internetu zo dia 15. 1. 2008 zo zoznamu internetovych domén vedenych
spolo¢nostou S.-N., a. s., ktora je poverena sprévou internetovej domény naj-
vy$8ej arovne - sk -, ktorou osvedcil, Ze ako majitel domény W.k je nadalej
evidovany odporca.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 OSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP, pricom dospel k
zaveru, ze odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet.

Zo spisového materidlu odvolaci stud zistil, Ze navrhovatel je majitelom me-
dzinarodnych ochrannych znamok s platnostou pre izemie SR pod ¢. XXXXXX,
. XXXXXX. a ¢ XXXXXX, . ¢o osvedcil vypisom z medzinarodného registra
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ochrannych znamok O. v Z.. Odvolaci sud dalej zistil, ze navrhovatel mé okrem
slovnej ochrannej znamky V. registrovanej pod ¢. XXXXXX. pre triedu X, 3 a
4 registrovant aj ochrannt znamku slovnd V., a to pre vyrobky triedy XX, .
ako aj obrazovu farebnt ochrannt znamku v tvare velkého pismena V, erveno-
modrej farbe a v ¢asti prekryvajiceho sa trojuholnika v tmavomodrej farbe, a
to pre triedu XX. - oblecenie ako napr. koSele, kabaty, saka, svetre, Sponovky,
teplakové siupravy, kratke nohavice.

Slovna ochranné znamka V. registrovana pod ¢. XXXXXX. je platne zapi-
sana do 19. 3. 2011.

Navrhovatel osvedcil, ze odporca pontka na svojich internetovych strankach
W. A. ako predajca automobilové oleje a maziva znaciek G., V., T., S. a C..
Na internetovej stranK. pontka odporca §iroky sortiment motorovych olejov
pre osobné automobily, oleje a kvapaliny pre polnohospodarske stroje, pre ne-
mrznice zmesi, motocyklové, brzdové a spojkové kvapaliny, pre snezné skutre,
lodné motorové pily, autokozmetické prisady a textil pod oznacenim V., ktoré je
identické s ochrannou znamkou navrhovatela V. registrovanej v medzinarodnom
registri ochrannych znamok v Zeneve.

Odporca v odvolani uviedol, Ze je pravdou tvrdenie navrhovatela o tom, Ze
je majitelom internetovej stranky W.k a W., avSak na internetovych strankach
poniika vyrobky, ktoré mé pravo pontikat pod ochrannou znamkou V. preto, ze
od spolo¢nosti S. V., a. s. D. XX, . B. odkupil internetovit doménu W. a ma
préavo tuto pouzivat a prezentovat na nej vyrobky, ktoré predava. O tejto skutoc-
nosti dolozil odvolaciemu sudu notarsku zapisnicu N 456,/2007, NZ 48918 /2007,
NCRLs 48546,/2007 zo dna 23. 11. 2007, z ktorej vyplyva, ze diia 23. 11. 2007
pri prezerani internetovej stranky //E. sa nachadzali udaje kontaktnych adries
a spolo¢nosti a to nielen spolo¢nosti S. V., a.s. - V.,aleaj V. S.;s. r. 0. V... Z
uvedenej vebovej stranky, ktorad obsahovala 9 stran prilozil odporca k notarskej
zéapisnici 1., 7. a 9., na ktorej sa tieto idaje nachadzaju. Odporca dalej dolozil
vyhlasenie Ing. R. G. - H., adresovaného konatelke spolo¢nosti odporcu dia 18.
11. 2007, ktorym potvrdil, Ze na zaklade objednavky odporcu bola 16. 11. 2007
0 15.10 hod. vypnuta doména W .k vlastnika V. S.; s. r. 0. - odporcu na serveroch
spolo¢nosti Y., s. r. 0. ako spravcu serverov, kde je doména umiestnend podla
zapisu spravcu domén spolo¢nosti S.-N., a. s. B.. Zaroven dolozil aj potvrdenie
spolo¢nosti Y. s. r. 0. B. bez datumu od tom, 7Ze na zaklade objednavky Ing. R.
G. - H. bola 16. 11. 2007 o 15.10 hod. vypnuta D.k patriaca odporcovi.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu dolozil képiu internetovej stranky val-
voline.sk. na ktorej figuruje obrazova ochranna znamka navrhovatela skombi-
nované so slovnym oznacenim V., pricom na internetovE./P. odporca nada-
lej poniika predaj produktov V. s ozndmenim, Zze mé zastupenie pre predaj
takto oznacovanych produktov od roku 1998. Dina 12.12. 2007 bola vytlacena
aj stranka http: //., na ktorej sa nachadza obrazova ochranna znamka V. v
kombinovani so slovnou ochrannou zndmkou V. a s textovou ¢astou o historii
spolo¢nosti a o jej zakladatelovi. Navrhovatel dolozil k vyjadreniu aj zmluvu
uzavreti medzi nim a distribitorom pre Slovenska republiku T.P.B.D., a.s., N.
L. XX, . XXXXX. B., ktora je platna od 1.10. 2005.

Navrhovatel preveril odporcom tvrdené skuto¢nosti v odvolani a zistil, Ze
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ku diiu 15.1.2008 nebola uz internetova stranka vedend pod D. pristupné, av-
gak podla vypisu zo zoznamu internetovych domén vedenych spolo¢nostou S.-
N., a.s. ako centralneho spravcu domén zo dna 15. 1. 2008 vyplyva, Ze v zo-
zname internetovych domén spravca internetovych domén najvysSej irovne -
.sk-preukazatelne eviduje majitela D., ktorym je odporca.

Zo spisového materidlu odvolaci sad zistil, Ze odporca na pouzivanie inter-
netovej domény pod oznacenim - Valvoline - sihlas majitela ochrannej znamky
totozného znenia nema.

Podrla § 74 ods. 1 OSP, pred zacatim konania mdéze sid nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo
ak je obava, Zze by vykon sidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 75 ods. 7 OSP na rozhodnutie sidu o predbeznom
opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania rozhodnutia sidu prvého stupia.

Podl'a ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ OSP predbeznym opatrenim
moze sud ulozit ucastnikovi najmé, aby nenakladal s ur¢itymi vecami alebo
préavami alebo aby niefo vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie¢o znésal.

Podla ust. § 24 ods. 1 zak. ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov, majitel ochrannej znamky ma vylu¢né pravo oznacovat
svoje tovary alebo sluzby ochrannou znadmkou, pre ktoré je zapisand v registri,
alebo ju pouzivat v spojeni s tymito tovarmi alebo sluzbami.

Podla § 25 ods. 1 zak. €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach, bez sthlasu
majitela ochrannej zndmky nikto nesmie pouZivat oznacenie zhodné alebo za-
menitelné s jeho ochrannou znamkou pre rovnaké alebo podobné tovary alebo
sluzby, pre ktoré je ochranna znamka zapisana do registra, ani oznacenie zhodné
alebo zamenitelné s jeho ochrannou znamkou pre tovary alebo sluzby, ktoré sice
nie sit podobné tym, pre ktoré je ochranna zndmka zapisand, ale ide o ochranni
znamku, ktord méa v Slovenskej republike dobré meno a jeho pouZzivanie by ne-
poctivo tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena ochrannej znamky
alebo by im bolo na ujmu. Rovnako nemoéze pouZivat toto oznacenie v spojeni
s tymito tovarmi alebo sluzbami, najmé umiestiiovat ho na tovary alebo na ich
obaly, pontkat alebo uvadzat na trh takto oznaené tovary alebo ich obaly, pri-
padne ich skladovat na tento ucel, dovazat alebo vyvazat tovary alebo obaly s
tymto oznacenim alebo pouZivat toto oznacenie v obchodnom styku, korespon-
dencii alebo v reklame.

Presktimanim veci odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel je zahrani¢nou prav-
nickou osobou, ktora je pobockou spolo¢nosti V. O. N.,;, A. O. N, V.I. E. a V.
E., ktoré zastresuje celosvetova korporécia - V. E..

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze navrhovatel je majitelom slovnej ochran-
nej zndmky V., registrovanej Medzindrodnym tradom v Zeneve pod &islom
XXXXXX. pre vyrobu a distribiciu motorovych olejov, mazacich olejov, vy-
robkov proti korézii, adhézie, lepidiel a inych chemikalii spojenych s petroche-
mickym priemyslom. Navrhovatel je majitelom aj dalsich 2 ochrannych znéa-
mok, a to pod ¢. XXXXXX, . ktora znamka je zndmkou obrazovou, farebnou v
¢erveno-modro-tmavomodrom vyhotoveni bez slovného oznacenia, priCom tato
nie je zapisana pre vyrobky zaradené do triedy 4 medzinarodného triednika,
ale pre vyrobky zaradené do triedy XX, . pod ktoré patri oSatenie ako kosele,

21



kabéaty, saka, pulévre atd. a rovnako ako tretia ochrannéd znamka registrovana
pod ¢. XXXXXX, . zapisana ako slovné ochranng znamka V., pricom odporca
vyrobky zaradené do triedy XX. na internetovych doménach nepontka.

Odporca na svojich L.k do 16. 11. 2007 a na dalsej internetovej stranke, W.,
a to aj v sucasnosti pontka vyrobky pod oznacenim V. s odkazom na spolo¢nost
rovnakého obchodného mena a na vyrobky, ktoré st totozné s vyrobkami pre
ktoré ma navrhovatel zapisana do registra slovnii ochrannt zndmku V. zapisant
do medzinarodného registra ochrannych znamok pod ¢. XXXXXX. s datumom
jej platnosti do 19. 3. 2011 pre triedu ¢. 4 medzinarodného triednika.

A. ked mal navrhovatel pre tiizemie SR zabezpedenu distribiiciu svojich vy-
robkov pod oznacenim ochrannej znamky V. spolo¢nostou S. V., a. s. B. a aj
spolo¢nostou odporcu V. S.; s. r. 0., v ¢ase podania navrhu na vydanie pred-
beZného opatrenia uZ tieto zmluvné vztahy medzi navrhovatelom a oboma spo-
lo¢nostami neexistovali, pretoze navrhovatel s nimi preru§il kontakty a distri-
buént zmluvu uzavrel s trefou osobou, ktorej dal sihlas na predaj a distribuciu
vyrobkov pod ochrannou znamkou V.. Odporcovi navrhovatel takyto sthlas
na distribuciu nedal. Ak teda odporca pontkal na svojej internetovej stréanke
valvoline.sk vyrobky pod ochrannou znadmkou navrhovatela bez jeho sthlasu,
postupoval v rozpore s ustanoveniami §§ 24 a 25 Zakona o ochrannych znam-
kach, v dosledku ¢oho mohlo déjst k poruSeniu prav navrhovatela ako majitela
ochrannej zndmky slovnej V. pre vyrobky zaradené do triedy 4 medzindrodného
triednika.

Odvolaci sud zistil, ze v ¢ase jeho rozhodovania internetové stranka odporcu
s doménou www.valvoline.sk uZ nebola k dispozicii. Skuto¢nostou zostava fakt,
7e centralny spravca domén S.-N. a. s. B. k datumu 15. 1. 2008 nadalej eviduje
odporcu ako vlastnika domény valvoline.sk, a to aj napriek tomu, Ze tato bola na
serveroch spolo¢nosti Y., s. r. 0. ako ich spravcom ku diu 16. 11. 2007 o 15.10
hod. vypnuta. Obsah d'alsej internetovej stranky odporcU. nasvedcuje tomu,
7e odporca nadalej pontka vyrobky oznafené ochrannou znémkou V., a to aj
napriek tomu, Ze mu navrhovatel na takéto pouzivanie oznacenia V. pre nim
poniikané vyrobky nedal.

Navrhovatel tak osved¢il, ze odporca registraciou domény www.valvoline.sk,
v ktorej pouzil oznacdenie zamenitelné s ochrannou znédmkou navrhovatela V.
zasiahol nesporne do jeho prav, av8ak len do tych, ktoré mu vyplyvaja zo slovnej
ochrannej znamky, zapisanej pre vyrobky triedy 4 medzindrodného triednika,
kedze vyrobky triedy XX, . pre ktoré je registrovand d’alia slovna a aj obrazova
ochranné znadmka odporca na internetovej stranke nepontka.

Konanie odporcu vykazuje aj znaky konania, ktoré je v rozpore s dob-
rymi mravmi hospodarskej sutaze, pricom takéto konanie je sposobilé privodit
navrhovatelovi materidlnu, ako aj nemateridlnu ujmu. PouZivanim ochrannej
znamky navrhovatela V. na internetovych strankach odporcu tak vznikd pre
priemerného spotrebitela objektivne nebezpefenstvo zameny vyrobkov, ktoré
sl pravom oznafované ochrannymi znamkami navrhovatela. Pouzivanie sluzby
pontikanej na internetovej stranke odporcom moze v hospodarskom styku velmi
Tahko vyvolat mylni domnienku o poévode tovarov, a priemerného spotrebitela
tak moze dostat do omylu, Ze tovar oznaceny V. kupuje so suhlasom navrhova-
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tela, ¢o by nezodpovedalo skuto¢nosti. Navrhovatel tak mé naliechavy pravny
zédujem na tom, aby odporca neopravnene nevyuzival pre svoje podnikanie vy-
hody, ktoré prindsa ochranna znamka V. pre fiou chrianeny rozsah vyrobkov
zaradenych do triedy 4 medzindrodného triednika a aby protipravnym konanim
odporcu nebola spdsobovana zavaznd materidlna aj nemateridlna ujma. Tato
predstavuje nielen stratu trzieb, trhu bezprostrednych distribitorov a odbera-
telov, ale aj stratu G. a rozdrobenie znamkovej ochrany, ktord moze viest az k
zdruhoveniu ochrannej znambky.

Z vyssie uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozhodnutie okresného studu
v Casti prvej vyrokovej vety, ktorou ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa aké-
hokol'vek uZivania oznaenia V., a teda aj oznafovania na jeho internetove;
stranke valvoline.sk, u ktorého navrhovatel osved¢il protipravnost konania od-
porcu podla § 219 OSP potvrdil. Rovnako potvrdil aj rozhodnutie okresného
sudu v Casti druhej vyrokovej vety, kde je ciefom zdrZzovacieho vyroku do bu-
dtcna zabranit porusovatelovi prav k ochrannej znamke Valvoline opétovne ak-
tivovat internetovii doménu valvoline.sk u spravcu serverov, kedze u centralneho
spraveu domén S.-N. a. s. B. registracia odporcom zrusena nebola.

Predbeznym opatrenim sa vykonéva tuprava pomerov tcastnikov len doc¢asne,
a to nie na zéklade preukazanych, ale len osved¢enych skuto¢nosti, pricom zakon
predpokladé, ze pomery ucastnikov budu definitivne upravené az v rozhodnuti
VO veci samej.

O trovach prvostupiového, ako aj odvolacieho konania tykajuceho sa pred-
bezného opatrenia rozhodne preto okresny sud v kone¢nom rozhodnuti o veci
samej podla § 145 O.s.p..

2.3.3 mimoriadny opravny prostriedok

Std: Najvyssi sud SR

Spisova znacka: 3M Obdo 1/2009

Vydané dna: 13. oktébra 2010

Sudca/senat: JUDr. Beata Minic¢ova, predsednicka sendtu

Kratky popis: zamietnutie mimoriadneho dovolania vo¢i potvrdenému pred-
beznému opatreniu - povinnost zdrzat sa akéhokolvek pouZzivania oznacenia -
in§titut vycCerpania prav - vSeobecne znama zndmka - nebezpecenstvo vzniku
tazko napravitelnej majetkovej a nemajetkovej ujmy

Suvisiaca literatira: zatial nie je Ziadna k dispozicii

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A. N. B.,
pravne zastipeného JUDr. Ing. M. G., advokatom, P., proti odporcovi: V., s.
r. 0., N., ICO: X., pravne zastipeného JUDr. L. L. M. (adresa pre dorucovanie
pisomnosti S.), o nariadenie predbezného opatrenia, na mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sidu
Banska Bystrica zo dha 5. novembra 2007, ¢. k. 16CbPv/9/2007-41 v spojeni
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s uznesenim Krajského siadu v Banskej Bystrici zo diia 16. januara 2008, ¢. k.
43Cob 393/07-128, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generdlneho pro-
kuratora Slovenskej republiky podané proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica zo dha 5. novembra 2007, & k. 16CbPv/9/2007-41 v spojeni s uzne-
senim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 16. januara 2008, ¢. k. 43Cob
393/07-128 zamiet a.

Odévodnenie:

Okresny std Banské Bystrica uznesenim zo dia 05. 11. 2007, ¢. k. 16CbPv/9/2007-
41 rozhodol tak, Ze odporca je povinny zdrzat sa akéhokol'vek uZivania oznace-
nia V.® a povinnost zdrzaf sa pouZivania internetovej domény druhého poradia
www.valvoline.sk, vo zvy8ku sid navrh na vydanie predbezného opatrenia za-
mietol. Uviedol, Ze navrhovatel sa domahal nariadenia predbezného opatrenia, a
to uloZenia odporcovi zdrzat sa akéhokol'vek uZzivania oznacenia V.®), zdrzat sa
pouzivania internetovej domény druhého poradia www.valvoline.sk a zdrzat sa
dispozicie s internetovou doménou druhého poradia www.valvoline.sk, konkrétne
zdrzaf sa jej prevodu, prenajmu a zastavy. V konani bolo zrejmé, Ze navrhovatel
je majitelom medzinarodnych ochrannych zndmok ¢. 568949 V. pre triedu 4, ¢.
7676766 V. pre triedu 25, ¢. 681690 pre triedu 25. TieZ bolo v konani osvedcené,
7e odporca je majitelom internetovej domény s doménovym menom valvoline.sk.
Sud v rozhodnuti dalej uviedol, Ze odporca nie je v Ziadnom zmluvou zaloZenom
pravnom vztahu s navrhovatelom (nemé teda sihlas navrhovatela na pouZiva-
nie jeho ochrannych zndmok akymkol'vek spésobom) ako majitelom ochrannych
znamok, preto predstavuje spravanie sa odporcu také konanie, ktoré je v roz-
pore s § 24 a § 25 zakona o ochrannych znamkach. Navrh na predbezné opatrenie
bol zamietnuty, pokial ide Ziadany zékaz dispozicie s doménou. V tomto smere
navrhovatel nijako neosved¢il svoje obavy o prevod domény odporcom na int
osobu.

Na odvolanie odporcu Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 16.
01. 2008 ¢. k. 43 Cob 393/07-128 rozhodnutie okresného sidu v napadnutej Casti
vyroku potvrdil. Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze zalovany na po-
uzivanie internetovej domény pod oznacenim — v. — sithlas majitela ochrannej
znamky totozného znenia nema. V odovodneni rozhodnutia sa d'alej uvadza, ze
navrhovatel je majitelom slovnej ochrannej znamky V., registrovanej Medzina-
rodnym turadom v Zeneve pod ¢islom 568949 pre vyrobu a distribiiciu motoro-
vych olejov, mazacich olejov, vyrobkov proti koroézii, adhézie, lepidiel a inych
chemikalii spojenych s petrochemickym priemyslom. Aj ked mal navrhovatel pre
tuzemie SR zabezpecenu distribticiu svojich vyrobkov pod oznafenim ochrannej
znamky V. spolo¢nostou S. V. a. s. B. a aj spolo¢nostou odporcu V., s.r.o., v
¢ase podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia uz tieto zmluvné vztahy
medzi navrhovatelom a oboma spolo¢nostami neexistovali, pretoZe navrhovatel
s nimi preru§il kontakty a distribu¢nd zmluvu uzavrel s tretou osobou, ktorej dal
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sihlas na predaj a distribticiu vyrobkov pod ochrannou zndmkou V.. Odporcovi
navrhovatel takyto stuhlas na distribiciu nedal. Ak teda odporca ponukal na
svojej internetovej stranke www.valvoline.sk vyrobky pod ochrannou znamkou
navrhovatel'a bez jeho sthlasu, postupoval v rozpore s ustanoveniami § 24 a § 25
zékona o ochrannych znamkach, v dosledku ¢oho mohlo dojst k poruseniu prav
navrhovatela ako majitela ochrannej znamky slovnej V. pre vyrobky zaradené
do triedy 4 medzinarodného triednika. Konanie odporcu vykazuje podla odvola-
cieho sidu aj znaky konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi hospodérskej
sutaze, pricom takéto konanie je sposobilé privodit navrhovatelovi materidlnu,
ako aj nemateriadlnu ujmu. Rozhodnutia sidov oboch stupfiov nadobudli prévo-
platnost 18. 02. 2008.

Generélny prokurator Slovenskej republiky podanim zo dha 10. 02. 2009, na
podnet t¢astnika konania (odporcu) podal mimoriadne dovolanie proti uznese-
niu sidu prvého stupia a odvolacieho sidu. Navrhol uvedené siidne rozhodnu-
tia zmenit tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory bol doruceny
sudu 20. 09. 2007, zamietne. Mimoriadne dovolanie bolo podané podla § 243e
ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Napadnutymi rozhodnutiami bol podl'a nézoru generdlneho prokuratora po-
rueny zakon, kedZe sa sudy dostato¢ne neriadili ust. §§ 1 az 3 O. s. p, §§ 75
ods. 2 a 76 ods. 1 pism. h/ O. s. p., §§ 25 ods. 1, 26b ods.1 a § 27 ods. 1, ods. 2
zédkona o ochrannych znamkach.

V mimoriadnom dovolani generalny prokurator poukazal na to, ze procesny
ingtitut predbezného opatrenia vo veciach prava dusevného vlastnictva mé umoz-
novat rychlo a pruZne riesit situaciu, ked je potrebny zéasah studu. Zaroveh ma
toto docasné rozhodnutie sluzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného
vykonu stidneho rozhodnutia. Rozhodnutie o predbeznom opatreni v§ak nemé4
prejudikovat vysledok konania a ani samo osebe nemdZze opodstatiiovat zaver o
poruseni prav k predmetom prava dusevného vlastnictva.

Generalny prokurétor Slovenskej republiky uviedol, Ze dovodnost naroku na
ochranu mozno v ramci prav dusevného vlastnictva v oblasti ochrannych znamok
v dostato¢nej miere preukazat zapisom ochrannej zndmky do registra ochran-
nych znamok vedenych na Urade priemyselného vlastnictva v Banskej Bystrici.
Avsak tato skutoCnost eSte sama osebe nepreukazuje aj nebezpecenstvo priamo
hroziacej ujmy. Primarnou funkciou ochrannej zndmky je jej rozliSovacia fun-
kcia, pri¢om je v8ak nutné kongtatovat, Ze tato rozliSovacia schopnost je viazana
na tovary a sluzby, pre ktoré je ochranna znamka registrovana na tizemi Sloven-
skej republiky v zmysle medzindrodného triednika tovarov a sluzieb a ktorych
ochrana je jej registraciou zabezpefend. K zamenitelnosti jednotlivych ozna-
¢eni moze dojst len v tom pripade, ak si aj tovary a sluzby reprezentované
kolidujtcimi oznateniami sposobilé byt vo vzajomnom strete v ramci existuja-
ceho spotrebitelského trhu. Z tohto dovodu je okrem nevyhnutnosti osvedéenia
neopravnenosti zasahu, potrebné preukazat aj osved¢enie nevyhnutnosti oprav-
nenosti tpravy pomerov ucastnikov k zamedzeniu vzniku ujmy opravneného.
Tato skutocnost vyplyva zo znenia § 75 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 76 ods. 1
pism. h/ O. s. p., podla ktorého predbeznym opatrenim moze sud ulozit tcast-
nikovi, aby sa zdrzal konania, ktorym poruSuje alebo ohrozuje pravo dusevného
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vlastnictva.

V mimoriadnom dovolani je zdoraznené ta skuto¢nost, Ze navrhovatel je
drzitel a majitel medzindrodnych ochrannych zndmok ¢. 568949 V., pre triedu
4, & 7676766 V. pre triedu 25, ¢. 681690 pre triedu 25. Na tizemi Slovenskej
republiky je vSak medzindrodna ochranné znamka ¢. 568949 V. registrovana len
na obmedzené druhy tovarov z triedy 4, a to konkrétne k vyrobkom na absorpciu
zvlhéovania a zhuthovania prachu paliva, svetielkujice (osvetlovacie materialy
- svietky a knoty). Ochrana majitela ochrannej znamky spoéiva v tom, Ze je
chraneny pred neopravnenym vyuzivanim jeho oznacenia pri vyrobe a distribucii
novovytvorenych tovarov a sluzieb, teda produktov, ktoré boli vytvarané bez
ingerencie majitela ochrannej znamky a bez prislu§ného licenéného opravnenia
na ich oznacovanie registrovanou ochrannou znamkou. O tento pripad sa v danej
veci nejednd, a preto mu nie je potrebné poskytovat ochranu.

Generalny prokurator d'alej uviedol, Ze z napadnutych rozhodnuti je zrejmé,
ze odporca sa mal dopustit konania, ktoré bolo podkladom pre vydanie pred-
bezného opatrenia, a ktoré osvedcovalo naliehavy pravny a ekonomicky zau-
jem navrhovatela tym sposobom, Ze na internetovej stranke www.valvoline.sk.
uvadzal, ze je spolo¢nostou zaoberajiucou sa obchodovanim s automobilovymi
mazivami a priemyselnymi mazivami a okrem inych vyrobkov vo svojej ponuke
poniika aj produkty s oznacenim V. ®) - ako oleje a maziva, ktoré si vyrabané
navrhovatelom.

Podl'a nazoru generalneho prokuréatora, prava majitela ochrannej znamky
vyplyvajuce mu z § 24, § 25 zédkona o ochrannych znamkach, si v zmysle tohto
zékona v § 27 obmedzené inStititom vycerpania prav, ktory hovori, Ze majitel
ochrannej zndmky nemé pravo zakazat tretim osobam jej pouZivanie na tovare,
ktory bol s touto ochrannou znamkou uvedeny na trh v Slovenskej republike sa-
motnym majitelom alebo s jeho sthlasom. Stthlasom majitel a ochrannej znamky
sa v tomto pripade mysli, Ze predmetné tovary oznacované jeho ochrannou znam-
kou st uvedené na trh s jeho sthlasom. Tento sthlas nie je potrebny na kazdy
dalsi nasledny predaj predmetného tovaru. Jedna sa len o primarny suhlas uve-
denia na trh v Slovenskej republike v zmysle § 27 ods. 1 alebo na trh Eurépskej
dnie v zmysle § 27 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach. Skuto¢nost, ktora
bola osvedéena aj v podani samotného navrhovatela, Ze odporca sa dopusta
nekalostutazného konania tym, Ze originalne tovary oznacené ochranou zndmkou
¢. 568949 vo vlastnictve navrhovatela uvadza na trh bez stuhlasu navrhovatela,
je v rozpore s touto doktrinou.

Generalny prokurator méa za to, Zze navrhovatel nepreukazal nadobudnutie
tovaru oznaceného V. ® zo strany odporcu neopravnene, a teda v zmysle do-
ktriny ,yvycerpania prav" nemohol branit v jeho d'alsej distribucii. Navrhovatel
v konani o nariadeni predbezného opatrenia vo veci ziadnym spésobom nepre-
ukazal, ¢i a ako doflo k poruSeniu priméarneho sihlasu na distribdciu tovarov a
sluzieb. Z dokazov predlozenych navrhovatelom nevyplyva, z akého dovodu mé
za to, Ze na odporcu sa zédkonna vynimka podl'a § 27 zékona o ochrannych znam-
kach nevztahuje. Napadnuté sidne rozhodnutia preto spocivajiu v nespravnom
préavnom posudeni veci.

Na zéklade zistenych skutoc¢nosti st podla generdlneho prokurétora splnené
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podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a podanie mimoriadneho dovolania
zo strany generdlneho prokuratora si vyzaduje ochrana prav a zédkonom chra-
nenych zaujmov ucastnikov konania, ktort nemoZno dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami.

Navrhovatel vo svojom stanovisku k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze
nesthlasi s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora Slovenskej repub-
liky. Jeho podanie povazuje za neodévodnené, nejednoznac¢né a miestami za
nezrozumitelné. M4 za to, ze generalny prokurédtor pri podani mimoriadneho
dovolania vyrazne Cerpal z odvolania odporcu proti uzneseniu Okresného sidu
Banska Bystrica a nanovo predkladé stanoviska odporcu. Navrhovatel sa dom-
nieva, 7Ze v danom pripade bol dostato¢ne odévodneny jeho naliehavy pravny
zéujem a naliehava potreba docasnej upravy vztahov s odporcom podla § 74 a §
76 O. s. p. Navrhovatel mal dovodnu obavu, Ze odporca v priebehu konania vy-
kona také opatrenia, aby sa vyhol doésledkom stidneho rozhodnutia, a to vratane
prevodu domény na tretiu osobu. V tejto stuvislosti chce navrhovatel poukézat
na ustanovenie § 26 ods. 2 zakona ¢. 55/1997 Z. z.

K tvrdeniam generalneho prokuratora navrhovatel dalej uvadza, Ze odporca
sa aj po ukonceni spoluprace s navrhovatelom prezentoval ako oficidlny distribu-
tér produktov oznacenych ochrannymi znamkami V.. Odmietal uvolnit doménu
www.valvoline.sk, ktori nadobudol v rozpore so svojimi zmluvnymi povinnos-
tami. Ked bol odporca podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nuteny spominani doménu vypnut, preniesol jej obsah na - v case podania
zaloby vo veci samej - aktivne internetové stranky www.v.n.sk, kde nadalej
bezddvodne a neopravnene pouzival vSeobecne zndmu medzindrodna ochranni
znamku zalobcu €. 681 690 (obrazova ochranna znamka farebného V) pre triedu
25 medzindrodného triedenia, s prdvom prednosti od 26. 09. 1997, a vSeobecne
zndme medzindrodné ochranné znamky V., a to zésadne vzdy mimo tovaru,
kedZe sa jedné o elektronické médium. Navrhovatel povaZuje za potrebné uviest,
ze uz samotnd Spekulativna registracia a blokovanie domény www.valvoline.sk
plno obsahujiicej vo svojom nézve vSeobecne zndmu medzindrodni ochranni
znamku, ktorej majitelom je navrhovatel, je konanim v rozpore s dobrymi
mravmi hospodéarskej sutaze, pricom v tomto pripade tuto doménu nedobro-
myselne nadobudol byvaly distributor produktov oznacenych ochrannou znam-
kou V., ktory velmi dobre vedel, Ze tymto moze navrhovatelovi sposobit vazne
Skody a stratu zisku pri distribicii vyrobkov uvedenej znacky, a akt hodnotu a
dolezitost méa pre navrhovatela.

Navrhovatel dalej poukazuje na tu skuto¢nost, Ze v navrhu na vydanie pred-
bezného opatrenia okrem iného pozadoval zdrzat sa akéhokol'vek uzivania ozna-
Cenia V.®). Tym vsak nemal v tmysle zabraneniu vykonu prav odporcu v in-
tenciach § 27 ods. 1 a 2 zékona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach vo
vtedy platnom zneni, ¢o by ani nebolo pravne mozné. Ma za to, ze text do-
ru¢eného mimoriadneho dovolania navodzuje dojem, Ze generdlny prokurator
Studoval len podania odporcu a stotoznil sa s jeho argumentaciou bez toho, aby
zobral do tvahy argumentéciu navrhovatela a ochranu jeho prav a opravnenych
zaujmov. Generédlny prokurator sa podla navrhovatela vo svojom podani vobec

27



nezaoberal institutom nekalej sutaze, lebo inak by musel dospiet k zaveru, Ze od-
porca naplnil jednak vSeobecnt skutkovi podstatu nekalosutazného konania (§
44 Obchodného zakonnika), jednak zvlastne skutkové podstaty nekalej sutaze:
klamlivé oznacovanie tovaru a sluzieb, vyvolavanie nebezpecenstva zidmeny a
parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného sutazitela. Vo
vztahu k spotrebitelom, ako aj vo vztahu k navrhovatelovi naplnil odporca aj
zvlastnu skutkovi podstatu nekalej sutaze klamlivej reklamy podla § 45 Ob-
chodného zakonnika, lebo sa nadalej 1Zivo prezentoval ako oficidlny distributér
navrhovatela, aj ked dobre vedel, Ze nim uZz nie je. Navrhovatel vo svojom sta-
novisku uviedol, Ze v pripade, ak by sa generdlny prokurator zaoberal aj tymito
podstatnymi faktami, tak by nikdy nebolo doglo k podaniu tohto mimoriadneho
dovolania.

Odporca vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze gene-
ralny prokurator neakceptoval poruSenie O. s. p. nim oznacené v podnete v ¢asti
a), t. j. Ze neuplnymi vyrokmi sidov obidvoch stupiiov boli porusené procesné
ustanovenia § 76 ods. 3 a § 166 ods. 1 druhej vety O. s. p., ktoré odporca na-
sledne rozviedol na druhej strane podnetu v ¢asti Ad a). Toto poruSenie zakona
generalny prokurétor nezapracoval do svojho mimoriadneho dovolania, ¢o pova-
zuje za nedostatok. V stlade so svojim podnetom zo dha 18. 04. 2008 mé za to,
ze aj v tomto doslo k porugeniu zékona a bolo ho potrebné pojat do mimoriad-
neho dovolania. K ostatnym dévodom mimoriadneho dovolania odporca nema
vyhrady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po
tom, ¢o dal moznost ucastnikom sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrit (§ 243i
ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze st splnené procesné podmienky mimoriadneho
dovolania, preskiimal napadnuté rozhodnutia studov v rozsahu, v ktorom boli
ich vyroky napadnuté, zistil, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané ned6évodne,
preto ho zamietol (§ 243b ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.).

Podrla ustanovenia § 243e ods. 1 O. s. p., ak generédlny prokurator na zaklade
podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stdu alebo poskode-
nej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruseny
zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zdujmov
fyzickych osob, pravnickych oséb alebo statu a tuto ochranu nie je mozné do-
siahnut inymi pravnymi prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sudu
mimoriadne dovolanie.

Generalny prokuritor v mimoriadnom dovolani z popisaného skutkového
stavu vyvodil, Ze rozhodnutia spoc¢ivaji v nespravnom pravnom posideni veci,
nakol'ko sudy sa dostato¢ne neriadili §§ 75 ods. 2 a 76 ods. 1 pism. h/ O. s. p.,
§§ 25 ods. 1, 26b ods. 1 a § 27 ods. 1, ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Podla § 75 ods. 2 O. s. p. ndvrh mé okrem nalezitosti navrhu podla § 79
ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odoévodiujucich nariade-
nie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezné ochrana, a oddévodnenie nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel doméhat
névrhom vo veci samej. Navrh musi d'alej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby,
ktorej ma byt maloleté diefa zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariade-
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nia na vykon rozhodnutia sidu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vy§ku zédbezpeky na néhradu ujmy.
PredbeZnym opatrenim moze sid nariadit uc¢astnikovi, aby sa zdrZzal konania,
ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva (§ 76 ods. 1 pism.
h/ O. s. p.). Bez sthlasu majitela ochrannej znamky nikto nesmie pouZivat
oznacenie zhodné alebo zamenitelné s jeho ochrannou znamkou pre rovnaké
alebo podobné tovary alebo sluzby, pre ktoré je ochranna zndmka zapisana do
registra, ani oznacenie zhodné alebo zamenitelné s jeho ochrannou znéamkou
pre tovary alebo sluzby, ktoré sice nie si podobné tym, pre ktoré je ochranng
znamka zapisana, ale ide o ochrannt zndmku, ktora mé v Slovenskej republike
dobré meno a jeho pouZivanie by nepoctivo tazilo z rozliSovacej sposobilosti
alebo dobrého mena ochrannej znadmky, alebo by im bolo na ujmu. Rovnako ne-
moZe pouZivat toto oznacenie v spojeni s tymito tovarmi alebo sluzbami, najméa
umiesthovat ho na tovary alebo na ich obaly, pontkat alebo uvadzat na trh takto
oznacené tovary alebo ich obaly, pripadne ich skladovat na tento tucel, dovazat
alebo vyvazat tovary alebo obaly s tymto oznacenim alebo pouZzivat toto ozna-
Cenie v obchodnom styku, koreSpondencii alebo v reklame (§ 25 ods. 1 zakona
o ochrannych znamkach).

Podrla § 26b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach pri ochrane prav podla
tohto zdkona moze sud predbeZznym opatrenim ukladat rovnaké povinnosti, ako
v rozhodnuti vo veci samej, ak oneskorenie moZze opravnenej osobe sposobit
tazko napravitelni majetkovi ¢i nemajetkovi ujmu.

Dovolaci sid s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia dospel k
zéveru, ze v danom pripade je potrebné poskytovat ochranu k predmetu prava
duSevného vlastnictva. V oblasti medzinarodného prava verejného pre sféru du-
Sevného vlastnictva ma nezastupitelnu tlohu Dohoda o obchodnych aspektoch
prav duSevného vlastnictva, vratane obchodu s imitovanym tovarom (TRIPS),
ktora je neoddelitelnou stcastou Dohody o zriadeni Svetovej obchodnej organi-
zacie. Vysledkom je spojenie zakladnych principov GATT (t. j. zdsad narodného
zaobchadzania a dolozky najvyssich vyhod) so zakladnymi ustanoveniami hlav-
nych medzinarodnych dohod, ktoré upravuji ochranu dusevného vlastnictva.
Dohoda pokryva vSetky kategérie dusevného vlastnictva a pre kazda z nich ob-
sahuje podrobné o hmotnopravnej ochrane az po vynutitelnost a urovnavanie
Sporov.

Spolocenstvo a jeho ¢lenské Staty ratifikovali tito dohodu a aj Slovenska
republika k dohode pristupila 01. 01. 1996. Slovenska republika dosiahla v tejto
oblasti aplnt kompatibilitu s legislativou EU dia 14. 01. 2000, kedy ratifikovala
aj dohovory WIPO z roku 1996. Je nesporné, ze navrhovatel je drzitel a majitel
medzinarodnych ochrannych zndmok ¢. 568949 V., pre triedu 4, ¢. 679766 V. pre
triedu 25, ¢. 681690 dvojfarebné ,V* pre triedu 25. Ide o ochranné znamky, kto-
rym sa poskytuje ochrana podla zékona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach,
ktory prihliada k zasaddm Smernice Rady Eur6pskych spoloc¢enstiev ¢. 89/104 o
ochrannych znamkach. Uroveii ochrany prav dusevného vlastnictva tak v Sloven-
skej republike dosahuje Standard ochrany vyplyvajici z Dohody TRIPS, ktord
je sucastou oznamenia ¢. 152/2000 Z. z. Ministerstva zahrani¢nych veci Sloven-
skej republiky o podpisani Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizacie). Z
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uvedeného vyplyva zavizok pre Slovensku republiku, Ze ochrani prava majitela
vSeobecne znadmych oznaceni.

7 obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel mal naliehavy pravny a eko-
nomicky zaujem na tom, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav k jeho ochran-
nym znamkam a ku konaniu nekalej sutaze naruSujucej pokojny stav zo strany
odporcu. Tento naliehavy pravny a ekonomicky zdujem na vydanie predbezného
opatrenia navrhovatel zdovodnil vo svojom podani tym, Ze zatial ¢o odporca ne-
opravnene vyuziva pre svoje podnikanie vyhody svetovo preslaveného oznacenia
Valvoline (tzn. vSeobecne znamej ochrannej znamky) a farebného ,V*, navrho-
vatel musel ¢elit odmietaniu uzavretia distribuénych zmlav s novym predaj-
com. Takéto konanie povazoval navrhovatel za konanie, ktorym mu hrozilo ne-
bezpecenstvo vzniku tazko napravitelnej majetkovej (strata trzieb, strata trhu,
strata bezprostrednych distribatorov a odberatelov) i nemajetkovej (strata go-
odwilu, erodovanie znamkovej ochrany) ujmy. V tejto savislosti poukazuje do-
volaci std na § 25 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, podla ktorého bez
sihlasu majitela ochrannej zndmky nikto nesmie pouZzivat oznatenie zhodné
alebo zamenitelné s jeho ochrannou znamkou v obchodnom styku, koreSpon-
dencii alebo v reklame. Je nepochybné, ze odporca umiestiioval na internetovej
stranke www.valvoline.sk ochranné znamky ¢. 568949 a ¢. 679766 (slovné ozna-
Cenie ,V.%), ¢. 681 690 (dvojfarebné ,V“), a to bez sthlasu jej drzitela a majitela,
ktorym je navrhovatel. Odporca tak konal v rozpore s doktrinou vycerpania prav
podla § 27 zdkona o ochrannych znamkach, nakolko ochrannt znamku pouzival
pri informovani o ponuke svojich tovarov, ale aj ako svoju reklamu. Podla do-
ktriny vycerpania prav majitel ochrannej znamky nemd pravo zakizat tretim
osobam jej pouzivanie na tovare, ktory bol s touto ochrannou znamkou uvedeny
na trh v Slovenskej republike (v ¢lenskom State Eurdpskej tnie alebo v inom
state tvoriacom Eurdpsky hospodarsky priestor) samotnym majitelom alebo s
jeho sahlasom. O tento pripad v danej veci nejde, z ktorého dévodu uplatnenie
§ 27 zdkona o ochrannych znamkach je nepripustné.

Opodstatnenosti ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia prispieva i § 26
ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach, podl'a ktorého majitel vSeobecne znamej
ochrannej znamky zapisanej do registra moze prava podl'a odseku 1 uplatnit bez
ohl'adu na zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluZieb, ak by pouZitie vSe-
obecne zndmej ochrannej znamky na inych tovaroch alebo sluzbach poukazovalo
na spojitost medzi takto oznafenymi tovarmi alebo sluzbami a majitelom vse-
obecne znamej ochrannej znamky a zaujmy jej majitela by sa mohli takymto
pouZzivanim poskodit.

Dovolaci sud k tejto veci a zadverom mimoriadneho dovolania povazuje za
potrebné poukazat i na skutocnost, Ze registracia domény www.valvoline.sk ob-
sahujtcej vo svojom nazve registrovani medzindrodni znadmku je konanim v
hospodérskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sttaze a je sposobilé
privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom, ktorym dochédza k neka-
lej sutazi (§ 44 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Obchodného zakonnika). Dovolaci sad
zaroven kongtatuje, zZe napadnuté vyroky sudnych rozhodnuti nesmerovali proti
zabréneniu vykonu prav odporcu podla § 27 ods. 1, ods. 2 zédkona o ochrannych
zndmkach. V tomto smere odévodnenie mimoriadneho dovolania nekoresponduje
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s napadnutymi obmedzujucimi vyrokmi sudov, ktorych spravnost je predmetom
posidenia v tomto konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., mimoriadnym dovolanim mo’no na-
padnut pravoplatné rozhodnutie stidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posideni veci. Na rozdiel od sta-
noviska a pravneho hodnotenia v mimoriadnom dovolani, dovolaci sud dospel k
zéveru, ze oba sudy rozhodli spravne a vec spravne pravne posudili. Vychadza-
juc z tychto dovodov dovolaci sid mimoriadne dovolanie zamietol podla § 243b
ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.

Uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov dovolacieho konania podla
ustanovenia § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s. p., § 224 ods. 1 a
§ 148a ods. 2 O. s. p. za 1x dkon pravnej sluzby (vyjadrenie) po 55,49 Eur a 1x
rezijny pausal po 7,21 Eur podla ust. § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/ a § 16 ods.
3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskyto-
vanie pravnych sluzieb, t. j. celkom trovy dovolacieho konania v sume 62,70 Eur.

2.4 MEGADYNE.sk

Std: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 35CbPv/3/2011

Vydané dia: 15. augusta 2011

Sudca/senat: JUDr. Radovan Groman

Kratky popis: uspesné predbezné opatrenie o zdrzanie sa prevodu, postupe-
nia, zruSenia domény voci porusitelovi a zdrZzanie sa vykonania zmeny v registri
doménovych mien vo¢i doménovej autorite - ulozenie povinnosti doménovej
autorite ako zucastnenej osobe podla § 76 ods. 2 OSP - obava z moZného
zmarenia priaznivého rozhodnutia stidu vo veci samej - zamietnutie navrhu na
zékaz previdzkovania domény z dovodu neprimeraného zasahu do prav odporcu
Stuvisiaca literattra: zatial nie je ziadna k dispozicii

Uznesenie

Okresny sud Bratislava I v pravnej veci navrhovatela: MEGADYNE S.P.A .|
MATHI (TO), VIA TRIESTE 16, 10075 Taliansko, ¢. 294460 zast. JUDr. Peter
Virosi, advokat, Zahrebska 6, Bratislava proti odporcovi: DIN - TECHNIK spol.
s 1.0., Pekné cesta 17, Bratislava, ICO: 35 690 496, zu¢astnend osoba: SK-NIC,
a.s., Borskd 6, Bratislava, ICO: 35 698 446 o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia

rozhodol:

I. Odporca je p o vin n y od dorucenia tohto uznesenia zdrzat sa prevodu,
postupenia, zruSenia domény www.megadyne.sk a to az do pravoplatnosti roz-
hodnutia vo veci samej. II. Zacastnena osoba je p o v i n n & od dorucenia
tohto uznesenia zdrzat sa vykonania zmeny v registri doménovych mien, ktord
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by sa tykala domény www.megadyne.sk a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. ITI. Navrhovatel je p o vi n n y do 30 dni odo diia dorucenia
tohto uznesenia podat voc¢i odporcovi Zalobu vo veci samej. IV. Sud navrh v
ostatnych Castiach zamiet a.

Odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doruceného
na tunaj$i sud dha 6.6.2011 domaéhal, aby sud urcil odporcovi povinnost od
dorucenia tohto uznesenia zdrZzat sa pouZivania, prevodu, postipenia, zrusenia
domény A. a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Dalej sa domé-
hal urcenia povinnosti ztucastnenej osobe od doruc¢enia tohto uznesenia zdrzat
sa vykonania zmeny v registri doménovych mien, ktord by sa tykala domény
megadyne.sk a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Svoj navrh na vydanie predbeZzného opatrenia navrhovatel oddvodnil tym,
7e: Navrhovatel je vyznamnym vyrobcom polyuretanovych a neoprénovych re-
meiiov vo svetovom meritku. Navrhovatel preukézal listinnymi dokazmi, Ze je
majitelom ochrannej znamky spolocenstva;: - ¢. XXX XXX, pre triedu X - hnacie
remene, dopravnikové pasy, remenice s pravom prednosti od XX.X.XXXX Na-
vrhovatel preukézal, Ze obchodné meno navrhovatel'a spolu s ochrannou znam-
kou je minimélne u odbornej verejnosti spdjané vyhradne s ¢innostou navrho-
vatela. Navrhovatel vypisom z registra domén vedeného ztucastnenou osobou zo
dha 3.6.2011 preukazal, Ze odporca je zaregistrovanym vlastnikom domény A.
Navrhovatel prehlasil, ze nikdy nedal odporcovi sihlas s pouzivanim oznacenia
". ktoré je vizualne a foneticky zhodné s jeho ochrannou zndmkou Spolocenstva
¢. XXXXXX.

Vypisom z OR odporcu navrhovatel preukazal, Ze vzhladom na obdobnost
néaplne obchodnej ¢innosti ucastnikov je opravnenéd obava navrhovatela so za-
menou s vyrobkami a sluzbami navrhovatela. S poukazom na skutkovy stav je
navrhovatel toho nézoru, Ze st splnené vsetky zakonné podmienky podla § 74
OSP s § 76 ods. 1 pism. ¢) OSP na nariadenie predbeZzného opatrenia a preto
navrhovatel Ziadal v zaujme toho, Ze existuje dovodna obava, Ze odporca po
tom, ¢o zisti, ze navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia
a neskor zalobu vo veci samej prevedie doménu A. na iny subjekt ¢im sa navrh
stane neopodstatnenymi v dosledku nedostatku pasivnej legitimacie. Z toho do-
vodu v snahe zabranit moZznym prietahom a obstrukcidm zo strany odporcu pri
vykone sidneho rozhodnutia mé za to, ze si naplnené vSetky predpoklady pre
nariadenie predbezného opatrenia v navrhnutom zneni.

V zmysle ust. § 74 ods. 1 OSP, pred zac¢atim konania moze sud nariadit pred-
bezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ticastnikov,
alebo ak je predpoklad, ze by vykon sidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

V zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. f/ OSP predbeZnym opatrenim moze sad
ulozif ucastnikovi najmé, aby nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie¢o zna-
sal.

S poukazom na skutkovy stav je navrhovatel toho nazoru, Ze si splnené
vietky zakonné podmienky podla § 74 OSP s § 76 ods. 1 pism. e) OSP na
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nariadenie predbezného opatrenia a preto navrhovatel Ziadal v zaujme toho,
7e existuje dovodné obava, Ze odporca po tom, ¢o zisti, Ze navrhovatel podal
navrh na nariadenie predbezného opatrenia a neskor zalobu vo veci samej preve-
die doménu A. na iny subjekt ¢im sa névrh stane neopodstatnenymi v dosledku
nedostatku pasivnej legitimacie. Z toho dovodu v snahe zabranit moznym prie-
tahom a obstrukciam zo strany odporcu pri vykone sudneho rozhodnutia mé za
to, ze su naplnené vietky predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia v
navrhnutom zneni.

V zmysle ust. § 74 ods. 1 OSP, pred zacatim konania moéze sud nariadit pred-
bezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ticastnikov,
alebo ak je predpoklad, Ze by vykon siidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

V zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. f/ OSP predbe’nym opatrenim moze sad
ulozit ucastnikovi najmé, aby niec¢o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie¢o zna-
sal.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. e/ OSP, predbeZnym opatrenim moze sud uloZit
ucastnikovi najmé, aby nenakladal s uréitymi pravami alebo vecami.

Pred zacatim konania moze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je predpoklad, ze by vy-
kon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny. Z citovaného zédkonného ustanovenia je
zrejmeé, Ze predbezné opatrenie je mozné nariadit z dvoch dovodov. Y. je do¢asna
dprava pravnych pomerov ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu siidneho
rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Navrhovatel navrhovanym predbeznym
opatrenim sleduje zaistenie budiceho vykonu rozhodnutia (zabranit odporcovi a
zucastnenej osobe ako registratorovi previest resp. zaregistrovat zmenu vlastnika
predmetnej domény). Preto okrem existencie naroku musi navrhovatel osved-
¢it, ze bez predbeZzného opatrenia by bol pripadny vykon rozhodnutia ohrozeny.
Nebezpetenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia musi byt redlne a musi bezpro-
stredne hrozit.

7 docasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Zze pred ich naria-
denim nemusi sud zistovat vSetky skutocnosti, ktoré si potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia vo veci. Pri zistovani skuto¢nosti potrebnych pre naria-
denie predbezného opatrenia nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup sta-
noveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbeZzného opatrenia bolo po-
trebné nepochybné preukizanie naroku v procese dokazovania, nebol by rozdiel
medzi predbeznym opatrenim a koneénym rozhodnutim. Predbezné opatrenie
by potom nemohlo plnit funkciu okamzitej i ked' len docasnej ipravy pravnych
pomerov. Plati to pre predbezné opatrenia, ktorych u¢elom méa byt docasna tap-
rava pomerov i pre predbezné opatrenia ktorymi sa ma zabezpecit buduci vykon
rozhodnutia pred zmarenim.

Ani predbezné opatrenie v8ak nie je mozné vydat len na zéklade tvrdenia
navrhovatela bez toho, aby boli osvedcené aspon zakladné skuto¢nosti umoz-
nujice zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnat predbezna
ochrana a bez osvedcenia, Ze je tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Podl'a nazoru sidu prvého stupha navrhovatel skuto¢nosti potrebné pre naria-
denie predbezného opatrenia osved¢il. Navrhovatel osvedcil existenciu naroku
ktorému sa ma poskytnut ochrana formou predbeZzného opatrenia, a su¢asne
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osvedcil naliehavy zaujem na jeho nariadeni, a to nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy spocivajtce v ikonoch odporcu smerujtcich k moznému prevodu
domény. Sud tym, Ze zamietol navrh navrhovatela v Casti zdkazu prevadzkovania
domény fakticky zakonzervoval existujuci status quo, kedy do doby pravoplat-
ného rozhodnutia vo veci samej zakazal odporcovi prevod domény ale nezakézal
jej prevadzkovanie, ¢im neprimeranou mierou nezasiahol do prav odporcu ako
zapisaného vlastnika domény do doby prévoplatného rozhodnutia vo veci sa-
mej. Predmetom konania vo veci samej ako uviedol navrhovatel v oprave zo
diha 19.7.2011 ma byt ur¢enie povinnosti zucastnenej osobe vykonat preregis-
traciu domény na navrhovatela.

Navrhovatel ako dovod pre nariadenie predbezného opatrenia uviedol obavu
z mozného zmarenia priaznivého rozhodnutia sidu vo veci samej tym, Ze by od-
porca pred zacatim konania resp. pocas konania o zmenu vlastnictva domény A.
ucelovo prevedie vlastnictvo domény na tretiu osobu v snahe zmarit vykon roz-
hodnutia. To tvrdenie spolu s dokazmi v spise podla nézoru sidu postacuje na
to, aby sud predbeznym opatrenim zakazoval subjektu, ktorému doposial svedéi
zapis vlastnickeho prava v evidencii domén, nakladat so svojim vlastnictvom.
Vzhladom na uvedené navrhovatel preukézal v ¢om vidi ohrozenie budtceho
vykonu rozhodnutia vo veci samej.

Podl'a ust § 76, ods. 2 OSP predbeznym opatrenim je mozné ulozit povinnost
niekomu inému nez tcastnikovi len vtedy, ak to od neho mozno spravodlivo po-
zadovaf. Zucastnena osoba je vyhradne poverend medzinadrodnou organizaciou
N. spravou internetovej domény SK. Z uvedeného vyplyva, Ze zacastnend osoba
je jedinym subjektom opravnenym vykonévat, resp. zaznamenavat vietky regis-
tracie a zmeny v registri domén v internetovej doméne SK. Z toho dévodu mal
navrhovatel za to, Ze je mozné od zucastnenej osoby spravodlivo pozadovat,
aby nevykonala ziadnu zmenu tykajicu sa domény A. v registri doménovych
zmien aZ do préavoplatného rozhodnutia vo veci samej. Stud sa s tymto nazorom
navrhovatela stotoznil.

Sud z hore uvedenych dévodov povaZoval navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia za dovodny, nakolko navrhovatel osvedéil odévodnenost
potreby docasne upravit pomery tcastnikov a potrebu zaistenia jeho narokov z
dovodu ohrozenia budiceho vykonu rozhodnutia vo veci samej a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Sud ako primerant lehotu na podanie zaloby vo veci samej urcil lehotu 30
dni od dorucenia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia.

O trovéich predbezného opatrenia std rozhodne v rozhodnuti vo veci samej
s poukazom na § 145 OSP a z toho dévodu nepriznal navrhovatelovi ndhradu
trov predbezného opatrenia.
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2.5 MAME.to
2.5.1 prvy stupen

Std: Okresny sud Bratislava 1.

Spisova znacka: 32Cb/22/2007

Vydané dna: 8. februara 2007

Sudca/senat: N/A

Kratky popis: pravomoc slovenského studu v pripade sporu z domén zahra-
ni¢nej prvej Grovne - zamietnutie navrhu na vydanie predbezného opatrenia na
zdrzanie sa nakladania s doménou z dévodu nedostato¢ného osvedcéenia danosti
prava k nezapisanému oznaceniu

Suvisiaca literatara: HUSOVEC, M. Posudzovanie préavomoci slovenského
sidu v pripade di§tan¢énych e-deliktov In Revue pro prévo a technologie (.
5/2012

Rozhodnutie v tomto vydani nie je k dispozicii.

2.5.2 druhy stupen

Sud: Krajsky sud v Bratislave

Spisova znacka: 1Cob/48,/2007

Vydané dna: 25. aprila 2007

Sudca/senat: JUDr. Elena Erbenova predsednicka senatu

Kratky popis: zamietnutie nadvrhu na vydanie predbezného opatrenia na
zdrzanie sa nakladania s doménou z dévodu nedostato¢ného osvedéenia danosti
prava k nezapisanému oznaceniu - ujma odporcu -pravomoc slovenského sudu
v pripade sporu z domén zahrani¢nej prvej arovne

Suvisiaca literatara: HUSOVEC, M. Posudzovanie préavomoci slovenského
sidu v pripade di§tan¢énych e-deliktov In Revue pro prévo a technologie (.
5/2012

Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: X., . s. r. o., S. XX, .
B, ICO: XX. XXX. XXX, . zast. Mgr. J. K., advokat, K. X, . B., proti odpor-
covi: XM., s. r. 0., S. X, . B, 1ICO: XX. XXX. XXX, . o vydanie predbezného
opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
I zo diia 08. 02. 2007 ¢. k. 32 Cb 22/2007 - 58 takto

rozhodol:

Krajsky stud v Bratislave uznesenie Okresného siidu Bratislava I zo dna 08.
02. 2007 ¢. k. 32 Cb 22/2007 - 58 potvrdzuje.

Odévodnenie:
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Napadnutym uznesenim sid prvého stupiia zamietol ndvrh na vydanie pred-
beZzného opatrenia, ktorym navrhovatel Ziadal, aby sa odporca zaviazal k po-
vinnosti nenakladat s doménami mame.sk, mameto.sk a mame.to, a to najmé k
povinnosti zdrzat sa ich prevodu na tretiu osobu s vynimkou navrhovatel'a. Svoje
rozhodnutie od6vodnil tak, Ze nie st osvedcéené skuto¢nosti potrebné pre vyvo-
denie zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezné
ochrana, pretoze Zaloba navrhovatela je zaloZzena na jeho tvrdeniach, avSak nie
je podloZena Ziadnymi listinnymi dokazmi. Navrhovatel sa odvolava na dohodu
medzi Mgr. M. S. a M.. P. G., ktorej existencia nebola sidu preukizans. Na-
vySe v ¢ase vzniku ddajnej dohody Mgr. M. S. nebol spolo¢nikom ani konatel om
navrhovatela a teda nebol opravneny konat v mene navrhovatela. Z tychto do-
vodov je podla nazoru studu prvého stupna predbeZné opatrenie neprimeranym
obmedzenim prava odporcu nakladat s doménami, ktoré ma riadne zaregistro-
vané. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel.
ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu na vyda-
nie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie. Uviedol, Ze pri existencii
priamej hrozby prevedenia domén z odporcu na tretiu osobu je dand podmienka
pre nariadenie predbezného opatrenia spocivajica v existencii obavy, ze sidny
vykon rozhodnutia bude ohrozeny. Navrhovatel d'alej uviedol, Ze opravnene po-
uzival slovné oznacenie M. v spojeni s prevadzkou internetového obchodu uz od
zaciatku oktobra 2005 a internetovy obchod prevadzkoval od oktébra 2005 do
konca novembra 2006 na uvedenych internetovych doménach. Uvedené domény
boli registrované odporcom z niekolkych dovodov, ale od pociatku ich pouZzival
vyluéne navrhovatel, nakol'ko sa tak Mgr. M. S. a M.. P. G. dohodli.

Podla nazoru navrhovatela odporca svojim konanim naplnil znaky nekalosi-
tazného konania spocivajice v zrejmej snahe o vyuZitie povesti sluzieb navrho-
vatela s cielom ziskat neopravneny prospech. Odporca taktiez v snahe profitovat
na tkor navrhovatela podal na Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej re-
publiky prihldsky ochrannych znamok na oznacenia, ktoré uz pravom uzival
navrhovatel.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez naria-
denia pojednavania podla § 214 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné a rozhodnutie prvostupfiového studu je potrebné podla
§ 219 O.s.p. potvrdit.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel zalobou zo diia 08. 01.
2007 ziadal, aby sud rozhodol o povinnosti odporcu zdrzat sa uzivania domén
mame.sk, mameto.sk, mame.to a zaroven previedol tieto domény na navrhova-
tel'a ako opravneného uzivatela, pricom odporca ma pravo na ndhradu nakladov
vynalozenych na registréciu uvedenych domén.

Navrhovatel od 01. 10. 2005 prevadzkoval internetovy obchod M. od 01. 12.
2006 dostupny na internetovych strankach www.mame.sk, www.mameto.sk a
www.mame.to. Domény druhého stupnha M. a M. v doméne najvyssieho stupna
sk , M. v doméne najvyssieho stupia to zaregistroval odporca, av§ak navrhovatel
tvrdi, ze sa tak stalo na zdklade tstnej dohody s odporcom v ramci pripravnych
préac pre prevadzkovanie internetového obchodu, pricom slovné oznacenie M. ako
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nézov pre elektronicky obchod vymyslel sacasny jediny spolo¢nik navrhovatela.
Navrhovatel do tychto internetovych stranok investoval cca 1, 1 miliéna Sk bez
DPH, a to predovSetkym za uc¢elom propagacie uvedenych stranok. Odporca
pripadny prevod domén na navrhovatela podmieniuje odplatou 300.000, - Sk
za domény a prevod ochrannych zndmok odplatou 200.000, - Sk. Diha 31. 12.
2006 odporca zmenil DNS adresu a tym znemoznil navrhovatelovi prevadzku
internetového obchodu na uvedenych internetovych adresach. Spolu so zalobou
podal navrhovatel i navrh na vydanie predbezného opatrenia. Je presvedceny, Ze
je potrebné docasne upravit pomery medzi navrhovatelom a odporcom, pretoze
existuje hrozba prevedenia domén z odporcu na tretiu osobu, ¢o by sposobilo
nemoznost uspokojenia navrhovatela vo veci samej.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 102 ods. 1, 2 O.s.p. ak treba
pred zaCatim konania alebo po zacati konania docasne upravit pomery uc¢ast-
nikov, alebo je obava, ze by studny vykon rozhodnutia bol ohrozeny, sud vyda
predbezné opatrenie. Predbezné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci
samej. Z predbeznej povahy tohoto institutu vyplyva, ze pred jeho nariadenim
sid nemusi zistit v8etky skutoCnosti potrebné pre vydanie kone¢ného rozhod-
nutia. Je vSak nutné, aby boli osvedcené aspon zakladné skuto¢nosti potrebné
pre vyvodenie pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana. Rovnako je nevyhnutné osved¢it bezprostredné ohrozenie tohoto na-
roku, pricom ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenym ucastnikom
osvedcené. § 76 ods. 1 O.s.p. obsahuje len demonstrativny vypocet povinnosti,
ktoré mozno predbeznym opatrenim ulozit Gcéastnikovi. Podla ust. § 24 ods. 1
zék. €. 55/1997 Z. 7. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov ma
majitel ochrannej znamky vyluéné pravo oznacovat svoje tovary alebo sluzby
ochrannou zndmkou, pre ktoré je zapisana v registri, alebo ju pouzivat v spojeni
s tymito tovarmi alebo sluzbami.

Odvolaci sud je toho nazoru, %e navrhovatel neosved¢il potrebu docasne
upravit pomery ucastnikov konania nariadenim predbezného opatrenia, pretoze
v tomto Stadiu konania neosved¢il danost préva, ktorému sa ma poskytnut pred-
bezné ochrana. Je potrebné zdoéraznit, ze pridelovanie internetovych domén sa
spravuje zasadou first come, first serve a je na Zziadatelovi o zapis prislusnej
domény, aby sa vyvaroval poruSovaniu prav tretich osoéb, ako napr. poruSovaniu
prav k ochrannej znamke, nekalosutazného konania a pod. Av8ak odporca m4
registrovant slovni ochranni znadmku ¢. prihlasky 5726-2006 M..to a kombi-
novant ochranni zndmku ¢. prihlagky 2727-2006 znenia M. to www.M..to N. a
preto v tomto Stadiu konania ma sid za to, Ze jeho pravo k uvedenym doménam
je silnejsie . Odvolaci sud sa v8ak nestotoziuje s ndzorom sidu prvého stupiia,
7e finan¢né prostriedky vynaloZené navrhovatelom na propagaciu uvedenych
domén sa javi ako nelogické investicia. Bude totiz tilohou sidu prvého stupina
posudit vo veci samej, ¢i konanie odporcu vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu
nenapliia znaky nekalého konania nazyvaného domain grabbing (zhromazdova-
nie a zaregistrovanie nazvov, ktoré mézu byt neskér obchodne zaujimavé, bez
toho aby ich drzitel chcel vyuZivat vo svojej ¢innosti), pripadne iného nekalého
konania. Obmedzenie prevoditelnosti domény je prostriedkom fixacie pomerov
medzi Gcastnikmi konania do ¢asu, kym sid nerozhodne vo veci samej. Takéto
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predbezné opatrenie mé zdrziavaci charakter a nenuti zZiaden z povinnych sub-
jektov k nejakej ¢innosti. Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, Ze ujma, ktora
by vznikla odporcovi nariadenim predbezného opatrenia by bola celkom zjavne
nepropocionélna.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti odvolaci sid nepovazuje za osved-
¢ené zakladné skutocnosti potrebné pre vyvodenie zaveru o pravdepodobnosti
néroku, ktorému sa mé poskytnut predbeZnd ochrana a mé za to, Ze nie je
potrebné docasne upravit pomery ucastnikov predbeznym opatrenim aZ do pra-
voplatného skoncenia vo veci samej. Preto odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupiia podl'a ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne siad prvého stupiia v rozhodnuti vo
veci samej.

2.6 HERBALIFE.sk
2.6.1 prvy stupen

Std: Okresny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 16CbPv/6,/2010

Vydané dna: 25. jina 2010

Sudca/senat: N/A

Kratky popis: N/A

Stuvisiaca literattra: zatial nie je ziadna k dispozicii

Rozhodnutie v tomto vydani nie je k dispozicii.

2.6.2 druhy stupen

Sud: Krajsky sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 41Cob/259/2010

Vydané dna: 8. septembra 2010

Sudca/senat: JUDr. Alena Krizanova predsednicka sendtu

Kratky popis: doménova autorita ako odporca - zakaz postupit zmluvu o
doméne vod&i porusitelovi - zédkaz vykonat zapis prevodu prav a povinnosti z
doménovej zmluvy na int osobu ako navrhovatel alebo nim uréend osoba -
primeranost predbeZného opatrenia

Suvisiaca literatiira: zatial nie je Ziadna k dispozicii

Uznesenie

Krajsky siad v Banskej Bystrici ako stid odvolaci v pravnej veci navrhova-
tefa W. L., L., so sidlom XXX W. G. Q., Los Angeles, CA 90015, USA, pravne
zast. JUDr. B. B., advokatkou, Q. XX, Q. proti odporcovi 1/ Ing. L. W. U.
K., s miestom podnikania N. XX /XXX, A. M. F, ICO: XX XXX XXX, pravne
zast. JUDr. S. L., advokatkou, U. XX, Q. a odporcovi 2/ P.-M., a.s., so sidlom
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Q. X, Q., ICO: XX XXX XXX, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbez-
ného opatrenia, o odvolani odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného stdu Banska
Bystrica ¢. k. 16CbPv/6/2010-54 zo diia 25.06.2010 takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica ¢. k. 16CbPv/6/2010-54 zo dha
25.06.2010 v napadnutej casti vyrokupotvrdzuje.

Odovodnenie

Uznesenim Okresny sud Banska Bystrica ¢. k. 16CbPv/6/2010-54 zo dha
25.06.2010 odporcovi 1/ zakazal previest prava a povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvy o pouZivani menného priestoru v internetovej doméne SK (zo zmluvy o
doméne) s mennym retazcom herbalife.sk uzavretej medzi odporcom 1/ a od-
porcom 2/ na tretiu osobu, s vynimkou osoby navrhovatel'a alebo osoby navrho-
vatelom urcenej. Odporcovi 2/ zakéazal vykonat zapis prevodu préav a povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o pouzivani menného priestoru v internetovej doméne
SK (zo zmluvy o doméne) s mennym retazcom herbalife.sk uzavretej medzi od-
porcom 1/ a odporcom 2/ na tretiu osobu, s vynimkou osoby navrhovatela alebo
osoby navrhovatelom urcene;j.

V odoévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa Zalobou vo veci samej doméha ulo-
Zenia povinnosti odporcovi 1/ zdrzaf sa pouZzivania menného priestoru v interne-
tovej doméne SK s mennym refazcom herbalife.sk a stcasne sa domaha uloZenia
povinnosti odporcovi 1/ previest prava zo zmluvy o pouZivani menného pries-
toru v internetovej doméne SK s mennym retazcom herbalife.sk na opravneného
zéstupcu navrhovatela spliiajiceho podmienky Pravidiel menného priestoru v
internetovej doméne Sk. Navrhovatel Zzalobu vo veci zdovodnil tym, Ze je majite-
Tom slovnej narodnej ochrannej znamky Herbalife, ¢. zapisu 174688. Ochranna
zndmka je zapisané pre tovary v triede 3 (kozmetické vyrobky) a v triede 5 (vy-
Zivové doplnky stravy). Odporca 1/ je drzitelom domény herbalife.sk a odporca
2/ je poskytovatel sluzieb registratorovi, uzivatelovi, drzitelovi domény a vy-
hradne povereny spravou internetovej domény. Internetova doména herbalife.sk
bola prvykrat zaregistrovana dia 17.03.2000 a jej povodnym drzitelom bol U.
S. - L.. Odporca 1/ sa stal drzitefom menného priestoru v internetovej doméne
SK s mennym retazcom herbalife.sk od 02.12.2009. Odporca 1/ svojim konanim
vylaéil navrhovatela z podstatnej ¢asti trhu, ktori medzinarodné siet internet
predstavuje tym, Ze mu zablokoval moZnost prezentacii jeho tovarov a sluZieb
pod jeho obchodnym menom, resp. platnymi ochrannymi zndmkami.

Navrhovatel stcasne zalobou vo veci samej podal zalobu aj o nariadenie
predbezného opatrenia. Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie a zakézal
odporcovi 1/ previest akékol'vek prava a povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy
o pouZzivani menného priestoru na internetovej doméne SK s mennym retazcom
herbalife.sk uzavretej medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ na akikol'vek tretiu
osobu, s vynimkou osoby navrhovatela alebo osoby navrhovatelom urcenej, a
to aZz do préavoplatnosti skoncenia veci. Sucasne, aby stud zakézal odporcovi 2/
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vykonat zapis prevodu akychkol'vek prév a povinnosti vyplyvajtcich zo zmluvy
0 pouzivani menného priestoru v internetovej doméne SK.

Uviedol, ze odporca 1/ ako drzitel domény herbalife.sk je v salade s ¢l. 6.4
Pravidiel poskytovania menného priestoru v internetovej doméne SK opravneny
kedykol'vek previest préava a povinnosti zo zmluvy o doméne na tretiu osobu.
Spolo¢nost odporcu 2/ je povinné vyznacit zmenu drzitela domény v registri do-
mén bezodkladne po doruceni ziadosti. Prevodom prav a povinnosti zo zmluvy
o domeéne herbalife.sk z odporcu 1/ na tretiu osobu by sa sudne konanie vo¢i od-
porcovi 1/ stalo bezpredmetnym a rozhodnutie vo veci samej nevykonatelnym.
Navrhovatel by sa tak nemohol domoct svojich prav, kedZe by mohlo dojst k
opakovanym prevodom prav a povinnosti zo zmluvy o doméne na iné osoby, ¢o
sa uz v minulosti aj stalo. Okresny sud aplikoval ust. § 102 ods. 1, § 76 ods. 1,
pism. e) O.s.p. Zistil, Ze navrhovatel je majitelom viacerych ochrannych zna-
mok W. a tymito oznacuje svoje vyrobky. Odporca 1/ je drzitelom doméneho
mena totozného znenia, ktoré bolo zaregistrované az po tom, ako navrhovatelovi
vzniklo pravo prednosti k ochrannej znamke ¢. 174688 Herbalife Ked'Ze aj v mi-
nulosti bolo doménové meno herbalife.sk predmetom prevodu a hrozi, Ze k jeho
prevodu dojde opatovne, sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi doévodmi a
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Proti uzneseniu v Casti vyroku, ktorym okresny siud zakazal odporcovi 1/
previest prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o pouZivani menného pries-
toru v internetovej doméne SK, podal v lehote stanovenej v § 204 ods. 1 O.s.p.
odvolanie odporca 1/. V odvolani namietal, 7e je podnikatelskym subjektom,
ktory podnika v oblasti odlisnej od podnikatel'skej oblasti navrhovatela a na in-
ternetovej doméne herbalife.sk nepropaguje ziadne vyrobky, ani sluzby, pre ktoré
mé navrhovatel zaregistrovani ochrannt znamku, sic¢astou ktorej je oznacenie
W. a ani inym sposobom ju nepouZziva v rozpore s ochrannou znamkou na-
vrhovatela. Skuto¢nost, 7e odporca 1/ je majitelom domény W..sk, Ziadnym
sposobom nezasahuje do prav navrhovatela vyplyvajucich z ochrannej zndmky
a nie je sposobila privodit navrhovatelovi ujmu z dovodu existencie pravdepo-
dobnosti zdmeny vyrobkov a sluZieb navrhovatela a odporcu 1/ na strane ve-
rejnosti. Nadobudanie a registracia doménovych mien nie je regulovana statom,
neexistuje podrobna pravna tprava, ani komplexny register doménovych mien.
V oblasti doménovych mien plati princip prava prednosti - priority. V celej sieti
doménovych mien nemoézu existovat dve rovnaké doménové mend. Registréicia
domény, ktorej meno je totozné s ochrannou zndmkou samo o sebe eSte nie je
poruSenim prav majitela ochrannej znamky. Odporca 1/ neposkytuje spotrebi-
tefom vyrobky, ani sluzby oznacené W. zhodné alebo zamenitelné s vyrobkami
navrhovatela, nevyvija Ziadnu ¢innost zhodnd alebo zamenitelni s ¢innostou
navrhovatela. Odporca 1/ je toho nézoru, %e navrhovatel nepreukazal také po-
mery ucastnikov konania, ktoré by odovodiovali vydanie predbezného opatrenia
v zneni v ako to navrhuje navrhovatel. Skuto¢nost, ze doménové meno bolo uz
v minulosti predmetom prevodu nepreukazuje to, Ze aj odporca 1/ ma zaujem
doménové meno previest na treti subjekt. Odporca 1/ ma za to, ze prevodom
doménového mena pocas stidneho konania by nedoslo k zmareniu stdneho kona-
nia alebo k ohrozeniu vykonu stdneho rozhodnutia, pretoze v pripade prevodu
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doménového mena by mal navrhovatel pravo vyuzit postup podla § 92 O.s.p. Je
toho nézoru, Ze nie s splnené zdkonom stanovené predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia, a preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uzne-
senie zmenil a navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia vodci
odporcovi 1/ zamietol.

K odvolaniu odporcu 1/ sa vyjadril navrhovatel a uviedol, Ze nesthlasi s
tvrdeniami odporcu 1/, ktoré uviedol v odvolani. Odporca 1/ uZiva oznace-
nie zhodné alebo podobné s ochrannou znamkou navrhovatela v rozpore s § 8
Zékona o ochrannych znamkach, pretoze nedisponuje sihlasom navrhovatela.
Pokial tvrdi, Zze nepodnikd s tovarmi a sluzbami, pre ktoré ma navrhovatel
zaregistrovani ochranni zndmku, uvadza, Ze jednym z predmetov podnikania
odporcu 1/ je obchodna ¢innost v rozsahu volnych Zivnosti. V ramci tohto
predmetu podnikania odporca 1/ moéze vykonavat akukol'vek obchodnt ¢innost,
pokial je tuto ¢innost moZzné kvalifikovat ako volnd Zivnost. Znamené to, Ze
moze vykonat obchodni ¢innost aj v stvislosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré
je zapisané ochranna znamka navrhovatela. Napriek tvrdeniam odporcu 1/, do-
chadza z jeho strany k zasahu do prav uzivania obchodného mena v podnika-
telskej ¢innosti. Obchodné meno navrhovatela pouZziva v obchodnom styku v
Slovenskej republike ochranu, a to aj napriek tomu, Ze navrhovatel nemé na
tizemi SR organiza¢nu zlozku, ani obchodnii spolo¢nost na verejnosti vystupu-
jucu pod obchodnym menom herbalife.sk. Vyplyva to z ust. ¢l. 8 Parizskeho
dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva, publikovaného v Zbierke zako-
nov pod ¢. 64/1975 Zb. a podla tohto ¢lanku obchodné meno je chranené vo
vietkych krajinach EU bez toho, #e by ho bolo treba prihlasovat alebo zapiso-
vat. Vyrobky navrhovatela distribuované pod ochrannou znamkou W. st zname
spotrebitel'skej verejnosti po celom svete a navrhovatel na tzemi SR posobi od
roku 1999 prostrednictvom svojich obchodnych zastupcov a distributorov. Za
viac ako 10 rokov svojho posobenia na tzemi SR ochrannd znamka W. nado-
budla v ociach slovenskej spotrebitel'skej verejnosti dobré meno, pricom vyrobky
spoloc¢nosti W. pozna prakticky skoro kazdy spotrebitel. Vyjadril sa aj k Zakonu
o ochrannych znamkach a v tejto suvislosti uviedol ¢o je pravo majitela, aké
préava majitel ochrannej znamky ma a citoval ¢l. 11 bod 4 Pravidiel menného
priestoru v internetovej doméne SK. Rozhodnutie okresného sidu povazuje za
spravne. Z postoja odporcu 1/ je mo’né usudzovat, 7e méa v umysle previest
préava a povinnosti zo zmluvy o doméne herbalife.sk na tretiu osobu s cielom
predlzit trvanie protipravneho stavu. Odporca 1/ nie je predbeznym opatrenim
obmedzeny vo veci samotného drzania a pouzivania domény herbalife.sk, ale len
vo veci prevodu prav a povinnosti zo zmluvy o doméne na iné osoby. Prevod prav
a povinnosti zo zmluvy o doméne a nésledna zmena drZitela domény je ¢asovo
procesne nenaro¢ny tkon a zmena sa vykoné vyznaenim v registri domén, na
zéklade dorucenia ozndmenia o zmene drzitela domény. Naproti tomu postup
podla § 92 O.s.p. je éasovo aj procesne komplikovanejsi a v koneénom doésledku
by mohla nastat situécia, ze v ¢ase rozhodnutia sidu o zmene ucastnika kona-
nia by uz ani novy ucastnik nemusel byt drzitefom domény. Pre navrhovatela
by bolo v podstate nemozné domoct sa svojich prav sudnou cestou. Navrhol
preto, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie okresného sadu potvrdil ako vecne
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spravne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednévania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a podla §
219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 102 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je obava, Ze neskor ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi pred-
bezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1, pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim moZe sud nariadit
ucastnikovi najmé, aby nenakladal s uréitymi vecami alebo pravami.

Aj ked ucelom predbezného opatrenia je iba docasni tuprava pomerov a
nejde o rozhodnutie konecné, preto pred jeho nariadenim nemusi byt narok ne-
pochybne preukizany, neznamend to vSak, Ze sud nariadi predbeZzné opatrenie
bez osvedcenia aspon zakladnych skutoc¢nosti potrebnych pre zéver o opodstat-
nenosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj osvedcenie,
ze potreba jeho vydania je naliehava.

Predbezné opatrenie je mozné nariadit z dvoch dévodov, jednym je docasné
dprava pravnych pomerov ucastnikov a druhym je zabezpeenie vykonu sad-
neho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spolo¢nym znakom oboch druhov
predbeznych opatreni je ich predbezny docasny charakter. Znamena to, ze sa
nimi upravuji pomery ucastnikov alebo zabezpecuje budtci vykon rozhodnutia
do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Predbezné opatrenie preto
musi mat vzdy vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom std-
neho konania. Predbezné opatrenie nie je mozné nariadif len na zaklade navrhu
bez toho, aby boli osvedcené aspon zdkladné skutocnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit predbezné ochrana, ako i
osvedcenie, Ze je tu nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

V danom pripade predbezné opatrenie mé vztah k pravnemu vztahu vo veci
samej. Navrhovatel vo veci samej sa domaha vo¢i odporcovi 1/ povinnosti zdrzat
sa pouzivania menného priestoru v internetovej doméne SK s mennych retazcom
herbalife.sk a povinnosti previest prava zo zmluvy o uZivani menného priestoru
v internetovej doméne SK s mennym refazcom herbalife.sk na opravneného za-
stupcu navrhovatela spliiajiceho Podmienky pravidiel menného priestoru v in-
ternetovej doméne SK. Navrhovatel je majitel ochrannej zndmky herbalife.sk.
Podla § 8 ods. 2, pism. a) - ¢) Zakona o ochrannych znamkach, bez sihlasu ma-
jitel'a ochrannej znamky nesmu tretie osoby v obchodnom styku pouzivat ozna-
Cenie: a) zhodné s ochrannou znamkou pre tovary alebo sluzby, ktoré st zhodné
s tymi, pre ktoré je ochranna znamka zapisand, b) ak z dévodu jeho zhodnosti
alebo podobnosti s ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb existuje pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za pravde-
podobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie medzi ochrannou
zndmkou a oznalenim, c) zhodné alebo podobné s ochrannou znamkou, ktora
mé na tzemi Slovenskej republiky dobré meno a ktoré nie je zapisana pre zhodné
alebo podobné tovary alebo sluzby, ak by pouZivanie tohto oznacenia bez naleZi-
tého dovodu neopravnene tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena
ochrannej znamky alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti ochrannej
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znamky alebo jej dobrému menu.

Navrhovatel osved¢il, ze odporca 1/ je drzitelom internetovej domény s ozna-
¢enim herbalife.sk. Za tohto stavu st osvedéené zdkladné skutocnosti potrebné
pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa odporcovi 1/ zakaze previest
préva a povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o doméne na tretiu osobu a tak
docasne upravit pomery medzi ucastnikmi konania az do rozhodnutia vo veci
samej a tak, aby sa aj zabrénilo vzniku alebo zvi¢Seniu ujmy dotknutého ucast-
nika, pri¢om tymto rozhodnutim sa odporcovi 1/ nezakazuje pouZzivat interne-
tovi doménu s oznacenim herbalife.sk. Predbezné opatrenie, tak ako ho nariadil
okresny std vo vztahu k odporcovi 1/, je aj s prihliadnutim na podnikatel'ska
¢innost odporcu primerane pravu, ktorého buduci sudny vykon by mohol byt
ohrozeny v pripade, ak by odporca 1/ préava a povinnosti zo zmluvy o doméne
previedol na tretiu osobu. Nariadené predbeZné opatrenie podstatnou mierou
neovplyviluje odporcu 1/ vo vykone jeho podnikatel'skej ¢innosti. Sam odvola-
tel v podanom odvolani uvadza, ¢o by mal navrhovatel v pripade, ak by doglo
k prevodu urobit a odvolava sa na postup podla § 92 O.s.p. V tejto suvislosti
odvolaci sid uvadza, Ze nariadené predbezné opatrenie zabrini aj tomu, aby
navrhovatel v pripade prevodu prav a povinnosti zo zmluvy nemusel pouZit
postup podla § 92 O.s.p.

7 uvedenych doévodov odvolaci siid uznesenie okresného stidu v napadnutej
¢asti vyroku potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.

2.7 DENAKOSEN.sk

Std: Okresny sid Banski Bystrica

Spisova znacka: 16CbPv/13/2007

Vydané dna: 16. januara 2008

Sudca/senat: JUDr. Pavol Tomas

Kratky popis: tspeSné predbezné opatrenie o zakaze uZzivat a disponovat s
doménovym menom voéi porusovatelovi - pripustnost, aby predbezné opatrenie
vo veciach nekalej sufaze smerovalo k tomu, ¢o sa mé dosiahnutf samotnym
meritérnym rozhodnutim - primeranost predbezného opatrenia

Stuvisiaca literattra: zatial nie je ziadna k dispozicii

Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu D. A. S., s.r.o., so sidlom
P. X/A, . XXX. XX. B., ICO: XX. XXX. XXX, . v konani pravne zastipeného
Mgr. L. V., advokatom, so sidlom M. XX, . B., proti zalovanému M. A., O.
XXXX/XX, . Z., o ochranu proti nekalej sufazi a ochranu obchodného mena, o
nariadeni predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Zalovany je povinny z d r 7 a t s a uzivania doménového mena denakosen.sk

, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.
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Zalovany je povinny z d r Z a £ s a akejkolvek dispozicie s doménovym
menom denakosen.sk okrem bezodplatného prevodu tohto doménového mena
na zalobcu, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Odévodnenie:

Zalobca sa zalobnym névrhom dorucenym sidu dna 17. 12. 2007 doméha
titulom ochrany proti nekalej sutaZzi a ochrany obchodného mena bezodplatného
prevodu doménového mena, denakosen.sk zo Zalovaného na Zalobcu.

Névrhom sa zaroven doméha vydania predbezného opatrenia ukladajicemu
zalovanému zdrzat sa uZivania doménového mena denakosen.sk do pravoplat-
ného rozhodnutia vo veci samej a zdrzat sa akejkol'vek dispozicie s doménovym
menom denakosen.sk okrem bezodplatného prevodu tohto doménového mena na
zalobcu.

Dovodil, Ze v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti sa zameriava hlavne na
sprostredkovanie poskytovania sluzieb pre oddych vo forme netradi¢nych a ori-
ginalnych darcekov (zazitkov), na poskytovanie vynimoc¢ne prezitého dna. Je
dcérskou spolo¢nostou ¢eskej spolo¢nosti D. J. S.; s.r.o., ktora je majitelom
slovnej ochrannej znamky D. J. S. v Ceskej republike, spolo¢nost ktora posobi
na Ceskom trhu v tejto oblasti podnikania od roku 2004.

Zalovany je vedicim organizatnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby A. s.r.o..
A. s.r.o. je ¢eskou spolo¢nostou a konkurentom spoloc¢nosti D. J. S.; s.r.o0. na ¢es-
kom trhu v oblasti sprostredkovania zazitkov. Zalovany si diia 26. 10. 2006 zare-
gistroval internetovii doménu denakosen.sk. Doména minimdlne do 27. 11. 2007
spotrebitela iba automaticky presmerovavala na internetoviu stranku www.A .-
D..sk , ktora pontuka sluzby Geskej spolo¢nosti A. s.r.o. prostrednictvom jej orga-
nizac¢nej zlozky A.. Dia 31. 10. 2007 zalovany predizil platnost domény D..sk do
01. 11. 2008, pricom vystavbu internetovej stranky doteraz nerealizoval. Napriek
textu uvedeného na internetovej stranke www.D..sk www.d..sk= dochadza k jej
spajaniu so sluzbami spolo¢nosti A..

Zalovany ma tieZ registrovani doménu A.-D..sk , prostrednictvom ktore]
pontka svoje sluzby organizatna zlozka A., pricom ide o sluzby pre oddych
- netradi¢né darceky (zazitky). Zalovany mé registrované aj domény denako-
sen.sk a aL..sk , ktoré rovnako presmerovavaji na stranku organizacnej zlozky
A. www.aD.ky.sk , pricom na doméne al..cz sa nachadza prezentacia spoloc-
nosti F.y, s.r.o., ktoré je konkurentom spolo¢nosti A. v oblasti sprostredkovania
zazitkov.

Zalobca ma za to, ze uzivanim domény D..sk sa zalovany dopusta nekalo-
sitazného konania ako aj neopréavneného uzivania obchodného mena Zalobcu.
Pretoze konanim Zzalovaného mu vznika tak nehmotna ako aj hmotna ujma je
dand naliehavé potreba vydania predbezného opatrenia.

Podrla ustanovenia § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania docasne
upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskor
ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, siid na névrh neod-
kladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.
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Podl'a ustanovenia § 74 ods. 1 OSP pred zacatim konania moze std na-
riadit predbeZné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podl'a ustanovenia § 75 ods. 7 OSP na rozhodnutie sidu o predbeznom
opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sadu prvého stupna.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 OSP std moze vydat rozhodnutie o predbez-
nom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) OSP predbeZnym opatrenim moze
sud ulozit ucastnikovi najmai, aby nie¢o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nieco
znésal.

Podla § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, nekalou sttazou je konanie v
hospodérskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sttaze a je sposobilé
privodit ujmu inym sttazitefom alebo spotrebitelom. Nekala sutaz sa zakazuje.

Podl'a ustanovenia § 102 ods. 1 OSP a § 74 ods. 1 OSP méze sid nariadif
predbezné opatrenie ak je tu potreba docasne upravit pomery tucastnikov alebo
ak je obava, ze by vykon sidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Utelom predbezného opatrenia je do¢asn tiprava pomerov ucastnikov s cie-
Tom umoznif nerusené judikovanie vo veci samej. Utastnik doméhajuci sa na-
riadenia predbeZzného opatrenia musi aspon osved¢it dovody na jeho nariadenie:
potrebu docasnej tupravy pomerov tucastnikov alebo obavu o ohrozenie budu-
ceho vykonu sidneho rozhodnutia, dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnit
predbezné ochrana a nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Po oboznameni sa so zalobcom predloZzenymi listinami a ich vztahu k splne-
niu podmienok nariadenia predbezného opatrenia, sid v konani dospel k zéveru,
ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dovodny.

V pripade tvrdeného nekalostitazného konania je nutnym predpokladom pre
nariadenie predbezného opatrenia okrem osvedéenia ostatnych podmienok po-
treby jeho nariadenia tie7 osvedcenie, 7e konanie Zalovaného je s dostato¢nou
mierou pravdepodobnosti konanim poruSujticim prava zalobcu, teda Ze v konani
vo veci samej po vykonanom dokazovani moéze byt konanie zZalovaného postdené
ako nekalostutazné.

Je nesporné, ze doménové mend v stcasnosti nie st upravené ziadnym prav-
nym predpisom a Ze internetové doménové meno nie je registrované vo vizbe na
ur¢itt obchodnt ¢nnost alebo vo vézbe na tovary a sluzby.

V studenej veci mal sud za osvedcené, ze konanie zalovaného vykazuje znaky
nekalostutazného konania, nakolko jeho konanie pravdepodobne predstavuje ko-
nanie oznacované ako tzv. domain grabbing, ¢o znamend registracia a nasledna
blokicia doménového mena zhodného alebo podobného s pravnymi predpismi
chranenym oznacenim, ktoré pravom pouziva iny subjekt, vykonana nie v dobrej
viere, s cielom nepouZzivat doménu pre vlastni opravnend potrebu.

Je nesporne v konani osvedcené, ze zalovany je majitelom doménového mena
denakosen.sk, ktoré je totozné (z technického hladiska) s obchodnym menom
zalobcu. Okrem toho je Zalovany majitelom dalsich doménovych mien (D..sk
a A..sk), pod ktorymi v Ceskej republike (D..cz a A..cz), konkurencia pontka
svoje produkty v rovnakej oblasti ako podnik zalovaného.
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TieZ je zrejmé, Ze internetové stranky s tymito doménovymi menami vyuzi-
val, resp. vyuZiva zalovany na presmerovanie na internetovi stranku podniku,
ku ktorému je v pravnom vztahu ako jeho veduci a teda tymto sposobom vy-
uzijuc oznacenia konkurencie neopravnene upriamuje potencidlnych zékaznikov
na sluzby svojho podniku. Nebolo v konani osvedcéené, ze by tmyslom zalo-
vaného bolo ohl'adne registrovanych doménovych mien nie¢o iné, nez snaha o
zablokovanie pripadnej sttaznej snahy konkurencie prostrednictvom internetu.

Pokial aj v sucasnosti nevyuZiva zalovany presmerovanie z domény D..sk,
ked od presmerovania upustil az na zdklade pisomného upozornenia zo strany
zalobcu, v zésade trva ohladne tejto domény stav, kedy vlastne z pohladu ne-
kalej sutaze bez opravneného dovodu je zalovany majitelom domény D..sk. V
tejto savislosti je za daného skutkového stavu, podla nazoru sidu, nerozhodny
okamih zapisu obchodného mena Zalobcu do obchodného registra.

Najneskor od ¢asu, ked sa zalovany dozvedel o existencii Zalobcu (vyzvou na
prevod doménového mena) nemozno mat za to, Ze je u neho danéa dobréa viera.

Konanie zalovaného, ktoré bolo v konani osvedcené, je podla nazoru siudu
konanim nekalositaznym v zmysle generalnej klauzuly ust. § 44 ods. 1 Obchod-
ného zakonnika.

Existuje totiz medzi Zalobcom a Zalovanym stutazny vztah, ktory z pravnote-
oretického hl'adiska treba vykladat tak, ze ide o kazdé konanie sitazitela, ktoré
sa tyka jeho sutaZznej ¢innosti, pricom nemusi byt vymedzené vo vztahu k inej
osobe, rozhodujica je povaha konania.

O konani Zalovaného nemoZno v uvedenom smere kongtatovat, Zze by sa jeho
¢innost netykala Zalobcu, Ze by bolo v sulade s dobrymi mravmi hospodarskej
sutaze a Ze nemoze privodit Ziadnu ujmu inému stutazitelovi - Zalobcovi.

V zéasade nie je pripustné, aby predbezné opatrenie smerovalo k tomu, ¢o
sa ma dosiahnut samotnym meritérnym rozhodnutim. Vynimkou je v8ak naria-
denie predbezného opatrenia smerujiceho k zdrzaniu sa konania napliujticeho
znaky nekalej sutaze, nakolko nie je iny primerany a dcelny a predovSetkym
uéinny pravny prostriedok zabrafiujici nastaniu d'algich nasledkov z nekalej st-
taze.

Nakol'ko mal sud za osvedfené podmienky nariadenia predbezného opatre-
nia, pricom jeho nevydanie by sposobilo narastanie ujmy u Zalobcu, zalovanému
ulozil zdrzat sa uZivania doménového mena denakosen.sk ako aj dispozicie s
nim, a to v zdujme neruseného judikovania vo veci samej. Predbezné opatrenie
je primerané zalobcom osvedéenému porusovania jeho prav a na strane zalova-
ného nebude znamenat ani vznik neprimeranej, predbeznym opatrenim pripadne
vzniknutej ujmy. Zalovany nebude opatrenim zbaveny majitelstva domény, bude
len poskytnuta predbezna ochrana Zalobcovi, nakolko hrozi nebezpecenstvo z
omeskania rozhodnutia vo veci same;j.

Na zaklade uvedeného sud potom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

O trovach predbezného opatrenia std rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.
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3 Mimostdny zmier

3.1 BENSHERMAN:.sk

Std: Okresny sid Banska Bystrica

Spisova znacka: 16CbPv/11/2009

Vydané dna: 20. maja 2010

Sudca/senat: vyssi sudny tradnik Mgr. Martin Stubniak

Kratky popis: mimosidny zmier po podani Zaloby - néasledné zastavenie
konania - ¢iasto¢né vratenie sudneho poplatku

Suvisiaca literatiira: zatial nie je Ziadna k dispozicii

Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu B. S. G. L., so sidlom
2 E. S. H., C. London, E. XET, . v konani pravne zastupeny Mgr. J. P., L..M,
usedenou euroadvokatkou so sidlom L. XX, . B. proti Zalovanému T. A. - A. D,
so sidlom D. XX/XX, . P., ICO: XXXXXXXX, . o prevod domény, takto

rozhodol:

Std konaniezastavuje.

Ziaden z Gcastnikov n e m 4 pravo na néhradu trov konania.

Sud v r a ci a zalobcovi ¢ast zaplateného stdneho poplatku v sume 324, 87
Eur.

Sud 7z i a d a Danovy arad Bratislava I, so sidlom Radlinského 37, P. O.
BOX 89, Bratislava, aby vratil zalobcovi sudny poplatok v sume 324, 87 Eur, v
lehote 7 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Zalobca sa prostrednictvom pravnej zéstupkyne zalobou dorucenou stdu 18.
12. 2009 domaéhal od zalovaného zdrzania sa pouzivania domény bensherman.sk,
prevodu domény na pravneho zastupcu zalobcu a nahrady trov konania. Na
vyzvu sidu zaplatil sidny poplatok za navrh v sume 331, 50 Eur.

Pravna zastupkyiia zalobcu podanim dorucenym stdu 17. 05. 2010 vzala
zalobu v celom rozsahu spét a ziadala, aby sud konanie zastavil. Ako dévod
spatvzatia uviedla, ze medzi u¢astnikmi doglo k uzavretiu dohody o urovnani.
Néhradu trov konania si neuplatnila. Podanim zo dia 30. 04. 2010 Zalovany so
spatvzatim Zaloby stuhlasil, ndhradu trov konania neziadal.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel moze vziat za konania spat navrh na jeho
zaCatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je névrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

KedZe pravna zastupkyiia zalobcu podanim dorucenym stdu 17. 05. 2010
vzala zalobu v celom rozsahu spit, sud podla vys§ie citovaného ustanovenia
konanie zastavil.

O trovach konania stid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP.
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V zmysle § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov (v platnom zneni), poplatok splatny poda-
nim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spét pred prvym pojednévanim bez
ohl'adu na to, ¢ bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 citovaného ustanovenia, sa poplatok alebo jeho Cast (pre-
platok) vracia krateny o 1 percent najmenej viak 6, 63 Eur.

Ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ §tatnej
spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni danovému
uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok
alebo preplatok poplatku vrati ( § 11 ods. 6 zakona ¢. 71/1992 Zb.).

Pretoze k zastaveniu konania do$lo pred prvym pojednavanim, sad podla
vys§ie citovanych ustanoveni vratil zalobcovi stidny poplatok za ndvrh v sume
324, 87 Eur (zaplateny sudny poplatok 331, 50 Eur krateny o sumu 6, 63 Eur, ¢o
predstavuje 324, 87 Eur) prostrednictvom miestne prislusného Daiiového aradu
Bratislava I.
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4 Meritorne rozhodnutia - prevody domén

4.1 ILLY.sk

Sid: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 10CbPv/4/2009

Vydané dna: 27. oktébra 2009

Sudca/senat: samosudca JUDr. Pavel Roharik

Kratky popis: uspesna zaloba o prevod doménového mena voci porusitelovi
- prevod domény na ne§pecifikovaného opravneného zastupcu navrhovatela
- presmerovaniu na stranku propagujicu produkty a znacku konkurencnej
spoloc¢nosti

Stuvisiaca literattara: HUSOVEC, M. Je mozné zalovat o prevod domény? In:
Revue pro pravo a technologie ¢. 1/2011))

Rozsudok

Okresny sud Banské Bystrica, rozhodujic sudcom JUDr. Pavlom Rohéri-
kom, vo veci navrhovatela 1. S. T., V. F. XXX-XXXXX, ICO: XXXXXXX, za-
stupeného M. B., patentovou zastupkyiiou, B., L. XX, proti odporcovi AXXX,
s.r.o., B., L. XX, 1CO: XXXXXXXX, v konani o ochranu prav k ochrannej
znamke a proti nekalej sutazi, takto

rozhodol:

Odporca je p o vinn y zdrzat sa pouzivania menného priestoru v interne-
tovej doméne SK s mennym refazcom ,, illy.sk “.

Odporca je p o vinn y previest prava zo zmluvy o uzivani menného pries-
toru v internetovej doméne SK s mennym retazcom ,illy.sk na opravneného
zéstupcu navrhovatela splhajuceho podmienky ,Pravidiel poskytovania men-
ného priestoru v internetovej doméne SK*, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporca je p o v i n n y nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume
643,21 EUR na ucet jeho zastupkyne vo V. S., a.s., ¢. XXXXXXXX/XXXX, v
lehote troch dni od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Navrhovatel Ziadal ulozit odporcovi zdrzat sa pouzivania menného pries-
toru s mennym retazcom ,jlly.sk“ v internetovej doméne SK a previest prava
zo zmluvy o jeho uZivani na opravneného zastupcu navrhovatela. Uviedol, Ze
je majitefom ochrannych zndmok obsahujucich slovny prvok ,jlly* zaregistrova-
nych i pre izemie Slovenskej republiky, opravnenie na ktoré nadobudol skor, ako
sa najprv spolo¢nost K. A, s.r.o., a neskor odporca, stali drzitelmi internetovej
domeény ,illy.sk, pouzivanim ktorej sa odporca voc¢i nemu dopusta nekalosi-
tazného konania a poruSovania znamkového préava, lebo po zadani internetovej
adresy www.illy.sk dochadza k presmerovaniu na stranku www.caffemauro.sk,
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propagujicu rovnaké a podobné produkty konkuren¢nej spolo¢nosti, ako pro-
dukty, pre ktoré ma navrhovatel platne zaregistrované ochranné znamky.

Stud konal podla druhej vety § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu,
predvolanie na pojednévanie mu povazoval za doruc¢ené podla § 48 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela a obozname-
nim sa s vypismi z obchodného registra, s vypismi z IR ¢. XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX a XXXXXX, s vypismi z registra domén
S.-N., a.s., s e-mailovou komunikaciou, s notarskou zapisnicou XX/XXXX Nz
XXXX/XXXX NCR1s XXXX/XXXX zo dha 5.marca 2007, s kopiami z web.archive.org
z 13. septembra 2007 a 19. januara 2008, s vypisom z registra domén pre do-
ménu caffemauro.sk, s kopiami stranok www.caffemauro.sk zo dia 4. jila 2009,
s vyjadrenim povodného drzitela domény, s pravidlami poskytovania menného
priestoru v internetovej doméne SK a s vykladom ich ustanoveni, pri¢om zistil
nasledovné:

7 vypisov o medzindrodnom zapise ochrannych znamok povazuje sud za ne-
sporné, ze navrhovatel je majitelom platnych ochrannych znamok obsahujtcich
slovny prvok ,illy, zapisanych o.i. pre automaty na kavu (trieda 9), elektrické
pristroje na pripravu kavy (trieda 11), neelektrické kivovary (trieda 21), kavu
(trieda 30), kavové likéry (trieda 33) a kaviarne, re§tauracie (trieda 42, 43) aj
pre tzemie Slovenskej republiky.

Z informativnych vypisov z registra domén S.-N., a.s. a informéacie S.K., a.s.
povazuje sud za preukizané, Ze odporca je drzitelom menného priestoru v in-
ternetovej doméne SK s mennym retazcom ,jilly.sk“. Téato doména bola prvykrat
zaregistrovana dna 5. juna 2002 na spolo¢nost K. A, s.r.o., po schvaleni zmeny
dia 26. februara 2007 sa drzitelom domény stal odporca.

Notarskou zapisnicou N XX /XXXX Nz XXXX/XXXX NcR 15 XXXX/XXXX
zo dita 5. marca 2007 povazuje sud za preukazané, Ze po vpisani adresy http: //www.illy.sk
a,,odkliknuti sa zobrazil text o presmerovani stranky na http: //www.caffemauro.sk,
ktora sa néasledne zobrazila. Z dalgich predloZenych listinnych dokladov je ne-
sporné, ze na tejto stranke st propagované produkty konkurenénej spolo¢nosti
(sutazitela), ktoré s rovnaké alebo podobné ako produkty navrhovatela.

Podla § 24 ods. | Zakona ¢.55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,Z0Z“) ma majitel ochrannej znamky vyluéné
préavo oznacovat svoje tovary alebo sluzby ochrannou znamkou, ktoré je zapisana
v registri, alebo ju pouZivat v spojeni s tymito tovarmi alebo sluzbami.

Podla § 25 ods. 1 ZOZ nesmie bez sthlasu majitela ochrannej znamky ni-
kto pouzivat oznafenie zhodné alebo zamenitelné s jeho ochrannou znamkou
pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby, pre ktoré je ochranné znamka
zapisand do registra, ani oznacenie zhodné alebo zamenitelné s jeho ochrannou
zndmkou pre tovary alebo sluzby, ktoré sice nie si podobné tym, pre ktoré je
ochranné zndmka zapisand, ale ide o ochrannt zndmku, ktord mé v Slovenske;j
republike dobré meno a jeho pouZivanie by nepoctivo tazilo z rozliSovacej sposo-
bilosti alebo dobrého mena ochrannej znamky, alebo by im bolo na ujmu. Rov-
nako nesmie pouzivat toto oznacenie v spojeni s tymito tovarmi alebo sluzbami,
najmi umiestiiovat ho na tovary alebo na ich obaly, pontkat alebo uvadzat na
trh takto oznacené tovary alebo ich obaly, pripadne ich skladovat na tento tucel,

a0



dovazat alebo vyvazat tovary alebo obaly s tymto oznacenim alebo pouZzivat
toto oznacenie v obchodnom styku, korespondencii alebo reklame.

Podla § 26 ods. 1 ZOZ sa majitel ochrannej znamky modze voci kazdému
domahat zakazu pouZivat jeho ochranni znadmku alebo oznacenie z fiou zameni-
telné pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby, a aby sa predmety takto
oznacené stiahli z trhu.

Podla § 28 ods. 1 ZOZ je majitel ochrannej znamky povinny pouZzivat
ochrannii znamku najmé na tovaroch a ich obaloch, alebo na obchodnych do-
kladov, propagacnych, inzertnych a reklamnych materidloch len v takej forme,
v akej je zapisana v registri, pripadne vo forme li§iacej sa v prvkoch, ktoré ne-
menia jej rozliSovaciu sposobilost. PouZivanie ochrannej znamky tretou osobou
na zéklade zmluvy sa posudzuje ako pouZivanie znamky jej majitelom.

Podla § 41 Obchodného zakonnika (d'alej len ,,Obch.z.%), fyzické i pravnické
osoby, ktoré sa zucasthuju na hospodarskej sutazi, aj ked nie si podnikatelmi
(dalej len ,sutazitelia®), maju pravo slobodne rozvijat svoju sttaznu ¢innost
v zédujme dosiahnutia hospodarskeho prospechu a zdruzovat sa na vykon tejto
¢innosti; si v8ak povinné pritom dbat na pravne zavézné pravidla hospodéarskej
sutaze a nesmu ucast na sutazi zneuzivat.

Podla § 44 ods. 1, 2 pism. ¢/,d/, Obch.z. je nekalou sutazou konanie v
hospodarskej sttazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi stutaze a je sposobilé
privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom. Nekal4 sutaz sa zakazuje.
Nekalou sutazou je o.i. najmé vyvolavanie nebezpecenstva zameny, parazitovanie
na povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného sutazitela.

Podla § 47 pism. a/, b/ Obch.z. je vyvolavanim nebezpecenstva zameny
pouzitie obchodného mena alebo osobitného oznacenia podniku, ktoré pouziva
uz pravom iny sutazitel; pouzitie osobitnych oznaceni podniku alebo osobit-
nych oznaceni alebo tpravy vyrobkov, vykonov alebo obchodnych materidlom
podniku, ktoré v zakaznickych kruhoch platia pre urcity podnik alebo zavod
za priznatné (napr. aj oznacenie obalov, tlaciv, katalogov, reklamnych pros-
triedkov), pokial st tieto konania sposobilé vyvolat nebezpecenstvo zameny s
podnikom, obchodnym menom, osobitnym oznacenim alebo vyrobkami alebo
vykonmi iného sutazitela.

Podla § 48 Obch.z. je parazitovanim na povesti vyuzivanie povesti podniku,
vyrobkov alebo sluzieb iného sutazitela s cielom ziskat pre vysledky vlastného
alebo cudzieho podnikania prospech, ktory by sutazitel inak nedosiahol.

Podl'a § 53 Obch.z. osoby, ktorych préava boli nekalou stfazou porugené alebo
ohrozené, mozu sa proti rusitelovi domahat, aby sa tohto konania zdrzal a od-
stranil zavadny stav. balej mozu pozadovat primerané zadostucinenie, ktoré sa
moze poskytnit aj v peniazoch, ndhradu $kody a vydanie bezdoévodného obo-
hatenia.

Podla bodu 11.4 Pravidiel poskytovania menného priestoru v internetovej
doméne SK, nesmie mat textovy retazec hanlivy alebo vulgirny vyznam, ne-
moze obsahovat mena, nazvy a slova, ktorych pouZitie je v zjavnom rozpore
so zasadami sluSnosti, moralky, poctivého obchodného styku, alebo by hrubym
sposobom zasahovalo, alebo mohlo zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
tretich osob a pod., pricom je vo vylu¢nej kompetencii S.-N.-u rozhodnut, &
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textovy retazec navrhnuty uzivatelom splha stanovené podmienky, a & teda
navrh zmluvy o doméne v lehote prijme alebo nie. Za tym tcelom moze od uzi-
vatela pozadovat predloZenie akychkol'vek dokladov obsahujucich vyjadrenie a
stihlasy tretich oséb s pouzitim predmetného oznacenia. Za nepripustné oznace-
nie domény sa v kazdom pripade povazuje pouzitie slova, ktoré je dominantnym
prvkom medzindrodnej ochrannej znamky chranenej pre tzemie Slovenskej re-
publiky.

Vychadzajic z vykonaného dokazovania povazuje std za nesporne preuka-
zané, ze odporca je drZitefom internetovej domény illy.sk, ktort pouziva tak,
Ze po vpisani adresy http://www.illy.sk a ,odkliknuti“ automaticky dochadza k
presmerovaniu na stranku www.caffemauro.sk propagujicu produkty a znacku
konkuren¢nej spolo¢nosti a sutazitefa M. D. S.P.A ., ktoré sa rovnaké a podobné
tovarom, pre ktoré ma navrhovatel platne zaregistrované ochranné znamky ob-
sahujuce slovny prvok ,illy“. Tym odporca brani navrhovatelovi propagovat
svoje produkty pod oznacenim zodpovedajicim jeho ochrannym zndmkam na
sieti internet a dopusta sa vo¢i nemu nekalosutazného konania vo forme vyvo-
lavania nebezpecenstva zdmeny a parazitovania na povesti, i poruSovania jeho
znadmkovych prav. Odporca takto poSkodzuje a zavadza i spotrebitelov, ktori
sa pri pouZiti domény ,illy.sk (prakticky zhodnej s rozliovacou ¢astou obchod-
ného mena navrhovatela a oznacenim jeho vyrobkov) logicky domnievaju, Ze ide
o produkty navrhovatela.

Z uvedenych dovodov sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel, a
pretoze je zrejmé, ze samotné uloZenie povinnosti zdrzat sa pouzivania menného
priestoru s mennym retazcom ,illy.sk* by bolo na ochranu prav navrhovatela ne-
dostatocné ( odporcovi by ni¢ nebranilo previest doménu na tretiu osobu), ulozil
odporcovi povinnost previest na opravneného zastupcu navrhovatela (navrhova-
tel je spoloénost, ktora nesidli na tiizemi Slovenskej republiky a podla pravidiel
poskytovania menného priestoru v internetovej doméne SK, moze byt drzite-
Tom doménového mena v druhom stupni len spolo¢nost, ktora sidlo na tzemi
Slovenskej republiky mé), predmetny menny priestor.

Pretoze bol navrhovatel v konani tspesny, priznal mu sid podla § 142 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného siidneho
poplatku (33 EUR), nékladov uradnych prekladov vypisu z obchodného registra
navrhovatel'a (297,50 EUR) a vypisov z registra ochrannych zndmok navrhova-
tela (178,50 EUR), cestovného na sudne pojednavanie (97,80 EUR) a nahrady
za stratu Casu (36,41 EUR).
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4.2 VIAGRA.sk

4.2.1 prvy stupen

Std: Okresny sud Banski Bystrica

Spisova znacka: 16CbPv/13,/2008

Vydané dna: 24. marca 2010

Sudca/senat: JUDr. Pavol Tom4s, samosudca

Kratky popis: tUspeSna zaloba o prevod doménového mena na Zzalobcu -
povinnost porusitela vykonat prevod domémového mena - ulozenie povinnosti
doménovej autorite SK-NIC vykonat zmeny v registri doménovych mien
Suvisiaca literatara: HUSOVEC, M. Je mozné zalovat o prevod domény? In
Revue pro préavo a technologie| ¢. 1/2011

Rozsudok

Okresny sud Banska Bystrica sudom JUDr. Pavlom TomaSom v pravnej veci
zalobcu Pfizer Products Inc., Eastern point Road Groton, Connecticut 06340,
USA, v konani pravne zastipeného JUDr. Andreou Povazanovou, advokétkou,
advokatska kanceldria so sidlom v Prahe 1, Narodni 32, Ceskd republika proti
zalovanému v 1/ rade 3 s.r.o. so sidlom M. R. Stefanika 7, 036 01 Martin, ICO:
36 391 344, v konani pravne zastipeného Mgr. Patrikom Palffym, advokitom,
Namestie SNP 5, Martin a zalovanému v 2/ rade SK-NIC, a.s. so sidlom Borska
6, Bratislava, ICO: 35 698 446, o poruSovanie zndmkovych prav, takto

rozhodol:

Zalovany 1 /jepovinny do3dniodo dha pravoplatnisti tohto rozhodnutia
previest doménové meno ,yviagra.sk.“ na spolo¢nost PFITER LUXEMBOURG
SARL, organiza¢né zlozka, Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 885 696
(identifikdtor PFIZ-003).

Zalovany 2 /jepovinnydo3dniododia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vykonat zmenu na strane uZivatela v registri doménovych mien, ktory by sa
tykala doménového mena ,yviagra.sk“ tak, ze ako drzitel domény bude zapisana
spolo¢nost PFITER, LUXEMBOURG SARL, organiza¢na zlozka, Pribinova 25,
Bratislava 811 09, ICO: 35 885 696 (identifikator PFIZ-003).

Zalovany v 1/ je p o vin n y nahradit 7alobcovi trovy konania vo vyske
3711,25 Eur, a to ich zaplatenim k rukdm JUDr. Andrey Povazanovej, advo-
katky, advokatska kancelaria so sidlom v Prahe 1, Narodni 32, Ceska republika,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud nahradu trov konania zalobcovi voéi zalovanému 2/ nepriznéava.

Odovodnenie

Zalobca podanou 7alobou 7iadal ulozif 7alovanému 1/ povinnost do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku previst doménové meno ,viagra.sk.“ na spolo¢nost
PFITER LUXEMBOURG SARL, organiza¢né zlozka, Pribinova 25, Bratislava
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811 09, ICO: 35 885 696 (identifikitor PFIZ-003) a Zalovanému 2/ povinnost do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku vykonat zmenu na strane uZivatela v registri
doménovych mien, ktord by sa tykala doménového mena ,yviagra.sk“ tak, ze ako
drzitel domény bude zapisana spolo¢nost PFITER LUXEMBOURG SARL, or-
ganizacné zlozka, Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 885 696 (identifikator
PFIZ-003).

Zalobu zdovodnil tym, Ze zalovany 1/ ako drzitel doménového mena viagra.sk
porusuje prava k jeho vSeobecne znadmej ochrannej zndmke ¢. 186076 ,VIAGRA
Zalovany 1/ nie je majitelom Zziadnej ochrannej znamky so slovnym prvkom
VIAGRA ani mu Zalobca nikdy neudelil sthlas na uZzivanie takéhoto oznade-
nia. Podl'a zalobcu je zrejmé, Ze tym, Ze zalovany 1/ neprevadzkuje internetovi
stranku www.viagra.sk, doglo k registracii doménového mena viagra.sk zo §peku-
lativnych dovodov. Registraciou doménového mena, ktorej odpredaj mu pontkol
za sumu 50.000 Eur, Zalovany 1/ neopravnene obmedzuje prava k jeho ochran-
nej znamke tym, Ze brani propagacii jeho vyrobku. Navrh vo¢i zalovanému 2/
zdovodnil tym, Ze je osobou, ktord spravuje menny priestor internetovych do-
mén SK a v pripade, Ze zalovany 1/ nepodpiSe zmluvu o prevode doménového
mena viagra.sk, podla pravidiel poskytovania menného priestoru v interneto-
vej domeéne SK 7alovaného 2/, doména sudnym rozhodnutim zanikne. Zalovany
1/ 7Ziadal zalobu zamietnut, pretoze drzbou domény viagra.sk nijak nezasahuje
do znamkovych prav zalobcu. Ochrannou zndmkou neoznacuje Ziadne tovary a
sluzby, preto neexistuje nebezpecenstvo zameny.

Zalovanny 2/ namietal, 7e nie je vo veci pasivne legitimovany, pretoze podla
nim vydanych pravidiel menného priestoru v internetovej doméne SK za vyber
doménového mena zodpoveda jeho uzivatel.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypismi z obchodného registra tcastnikov,
vypisom z registra ochrannych znamok, vyzvou zalobcu zo dia 07. 11. 2008
a listom Zalovaného 1/ zo dha 02. 12. 2008, vypismi z doménového registra,
rozhodnutim UPV SR ¢ POZ 670-99/0Z 193883-1/65-2004, ¢lankami uverejne-
nymi v zahrani¢nej tla¢i, monitoringom slovenskej tlace z rokov 1997 az 1998,
pravidlami poskytovania menného priestoru v internetovej doméne SK a zistil
nasledovné:

Zalobca je jednou z najvacsich svetovych farmaceutickych spolo¢nosti. V
druhej polovici 90. rokov uviedol na trh v Spojenych §tatoch americkych novy
liek Viagra, urceny na lie¢bu erektilnej dysfunkcie u muzov, ktory vdaka svojim
pozitivnym lie¢ebnym ti¢inkom vyvoval znaéni svetovii pozornost. Na trh v Slo-
venskej republike bol liek Viagra uvedeny v roku 1999, pricom uz v roku 1996,
s pravom prednosti od 02. 12. 1996, si zalobca zaregistroval slovni ochrannu
znadmku ¢. 186076 ,VIAGRA® pre tovary v triede 5 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzbieb — okrem inych aj pre ,farmaceuticky prostriedok na lie¢enie
erektilnej nefunkénosti“. MoZno kon§tatovat, Ze v sucasnosti je slovo ,yviagra
v povedomi svetovej, ale aj slovenskej verejnosti natolko vSeobecne zname, Ze
sa stalo prizna¢nym pre oznacenie zalobcovho lie¢iva uréeného na erektilnta ne-
funké¢énost u muzov. V doménovom priestore .sk spravovanom zalovanym 2/ ako
narodnnym spravcom domény .sk, bolo doménové meno viagra.sk po prvykrat
registrované dna 30. 03. 1999 a v sucasnosti je jeho drzitelom Zzalovany 1/.
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Po pripojeni sa na internetova stranku www.viagra.sk sa na tejto nezobrazuje
ziaden obsah, ¢m spotrebitel hladajuci informacie o lieku Viagra nedostane
tie onformécie, ktoré vzhladom na znenie doménového mena logicky ocakava.
Zalovany 1/ listom zo diia 02.12. 2008 pontkol Zalobcovu mimostdnu dohodu
za odplatu 50.000 Eur splatnd pri jej podpiuse. V konani jeho obrana okrem
toho, Ze neponiika pod predmetnym doménovym meno Ziadne tovary a sluzby a
ani inak ochrannd znamku nepouZiva, spocivala iba v tom, Ze pod doménovym
menom viagra.sk mal v umysle predavat pocitace.

Vzhladom na prechodné ustanovenie § 54 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z.z. o
ochrane znamkach u¢inného od 01. 01. 2010, sud zisteny stav posudzoval podla
zakona €. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach, t¢inného do 01. 01. 2010, ako
aj v zmysle ustanoveni § 44 a nasl. Obchodného zdkonnika upravujtcich nekala
sutaz.

Podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych zndmkach a¢inného
do 01. 01. 2010 majitel ochrannej zndmky mé vyluéné pravo oznacovat svoje
tovary alebo sluzby ochrannou zndmkou, pre ktoré je zapisana v registri, alebo
ju pouzivat v spojeni s tymito tovarmi alebo sluzbami.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach t¢inného
do 01.01. 2010 bez sthlasu majitela ochrannej zndmky nikto nesmie pouZivat
oznacenie zhodné alebo zamenitelné s jeho ochrannou znamkou pre rovnaké
alebo podobné tovary alebo sluzby, pre ktoré je ochranna znamka zapisana do
registra, ani oznacenie zhodné alebo zamenitelné s jeho ochrannou znamkou
pre tovary alebo sluzby, ktoré sice nie si podobné tym, pre ktoré je ochranng
zndmka zapisand, ale ide o ochrannd znadmku, ktord méa v Slovenskej republike
dobré meno a jeho pouZivanie by nepoctivo tazilo z rozliSovacej sposobilosti
alebo dobrého mena ochrannej zndmky alebo by im bolo na ujmu.

Podla § 26 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach aé&in-
ného do 01. 01. 2010 majitel ochrannej znamky sa moze voci kazdému doméhat
zékazu pouZivat jeho ochrannd znamku alebo oznacenie s fiou zamenitelné pre
rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby a aby sa predmety takto oznacené
stiahli z trhu. Majitel vSeobecne znamej ochrannej znamky zapisanej do registra
moze podla odseku 1 uplatnit bez ohladu na zhodnost alebo podobnost tovarov
alebo sluzieb, ak by pouZitie vSeobecne znamej ochrannej znamky na inych tova-
roch alebo sluzbach poukazovalo na spojitost medzi takto oznafenymi tovarmi
alebo sluzbami a majitelom vS8eobecne znamej ochrannej znamky a zaujmy jej
majitela by sa mohli takymto pouzivanim pogkodit.

Z vykonaného dokazovania mal std za preukizané, ze zalovany 1/ tym, Ze
sa stal drzitefom doménového mena viagra.sk, ktoré je totozné so vieobecne
znédmou ochrannou zndmkou Zalobcu VIAGRA, zasiahol a zasahuje do prav k
jeho ochrannej znamke.

Aj ked zalovany 1/ neoznacuje totoznym oznafenim ,yviagra® ziadne tovary a
sluzby, ustanovenie § 25 ods. 1 vymedzujice prava majitela ochrannej znadmky
negativnym spdsobom treba interpretovat vo vztahu k pozitivhemu vymedze-
niu prav majitela ochrannej zndmky v § 24 ods. 1 a § 26 ods. 1 a 2. Jednou
z funkcii ochrannej zndmky je totiz aj funkcia propagaéné (néborova), ktorej
podstatu mozno vyvodit z § 24 ods. 1 v tom, Ze majitel ochrannej zndmky mé
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pravo pouzivat ochrannt znamku v spojeni so zapisanymi tovarmi alebo sluz-
bami. Zalobca nemoze v prostredi internetu vyuZivat propaga¢nua stranku svojej
ochrannej znamky tym spdsobom, Ze by na internetovej stranke pod doménovym
meno viagra.sk predstavoval svoj liek Viagra napriek tomu, Ze jeho ochranna
zndmka ma Casovu prioritu predchédzajtcu registracii domény. Treba zdoraz-
nit, Ze zalovany 1/ nema (a ani nikdy nemal) nijaké pravo pouzivat s ochrannou
zndmkou totoZné oznalenie viagra, pretoze iba zo samotnej technickej registracie
doménového mena, v tomto pripade uskuto¢nenej este neskorSie nez je priorita
ochrannej znamky, nevznikaju majitelovi doménového mena Ziadne pravnym
poriadkom uznané préva na oznacenia. Takyto protipravny stav, ktory zalova-
nému 1/ umoziuje zalovany 2/, je ete zvyrazneny tym, Ze Zalobcova ochranna
znamka je vSeobecne zndmou, kedy zdkon nevyzaduje vizbu na rovnaké alebo
podobné tovary a sluzby ako znamkou chrénené.

Vo vztahu k formulécii Zalobnych narokov Zalobcom je nutné uviest, Ze zakon
¢. 55/1997 Z.z. nepriznava majitelovi ochrannej znamky v pripade zasahu do
znamkovych prav narok na odstranenie zavadného stavu — previest doménové
meno, resp. vykonat zmenu jeho uzivatela (s vynimkou stiahnutia konfliktnych
vyrobkov z trhu podla § 26 ods. 1 a § 26a), priznava mu iba narok zdrZovaci,
spodivajuci v opravneni domahat sa zakazu pouZivania zhodného alebo zameni-
telného oznacenia.

Na druhej strane vSak stdna prax jednotne konstatuje, ze v prapade zé-
sahu do prava k ochrannej znamke, moze sa stcasne jednat pri splneni dalgich
podmienok aj o konanie nekalositazné, kedy nérok z titulu poruSenia pravidiel
sutaznej ¢innosti vyplyvaju z § 53 Obchodného zakonnika.

V tomto smere mal sid jednozna¢ne preukizané, ze zalovany 1/ a zalovany
2/ konali vo vztahu k Zalobcovi nekalosutazne. Aj ked ucastnici konania, teda
Zalobca na jednej strane a zalovany 1/ a zalovany 2/ na strane druhej podnikaju
v roznych odboroch, st vo vzajomnom vztahu sitazitelov, ktory sitazny vztah
sa v sucasnej pravnickej literature aj sudnej praxi ako podmienka nekalej sutaze
interpretuje tak, Ze je nim akékol'vek konanie vedené sutaznym zamerom. Do
tohto vztahu vstupil Zalovany 1/ tym, Ze neopravnene brani Zalobcovi v propa-
gécii jeho lieku Viagra v prostredi internetu, pricom takyto stav mu umoziuje
zalovany 2/. Jednak Zzalovani 1/ a 2/ poruSuju pravo Zalobcu priznané mu v
§ 41 Obchdoného zakonnika, Ze moZe slobodne rozvijat svoju sutaznd ¢innost
a jednak konanie zalovanych je v rozpore s dobrymi mravmi stutaZe, pretoZze
zalovany 1/ je drZitelom doménového mena zo $pekulativnych dovodov, o ¢om
svedéi to, Ze internetovi stranku pod doménovym meno viagra.sk neprevadz-
kuje a jeho prevod poniikol Zalobcovi za odplatu mnohonasobne prevysujicu
naklady na registraciu. O Spekulativnych zameroch sved¢i aj samotné vyjad-
renie 7alovaného 1/, 7ze mal v timysle pred doménovym menom viagra.sk pre-
déavat cestou internetovej siete pocitace, kedy by vlastne zalovany 1/ tazil zo
v8eobecnej znamosti ochrannej zndmky zalobcu. Zalovany 2/ sa nemdze zbavit
zodpovednosti za vzniknuty stav s poukazom na to, Ze je narodnym spravcom
domény .sk, pretoZe o objektivneho hladiska charakteristického pre ustanovenie
upravujuce nekala sutaZz, umoziuje trvanie zédvadného stavu predstavujiceho
zasah do prav zalobcu. Pravidla menného priestoru, na ktoré sa zalovany 2/
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odvolaval, st pravidlami, ktoré sam prijima, preto je na iom, aby v zjavnych
pripadoch Spekulativnej registracie, ako tomu bolo aj v tejto veci, sém zhodnotil
rozpor registracie s pravnym poriadkom. Napokon aj platné pravidla menného
priestoru uréuji ako nepripustnu registraciu doménového mena, ktoré je v kon-
flikte so ochrannou znimkou (bod 11.4 Pravidiel). Zalovany 2/ teda aj sam
moze odstranit protipravny stav bez toho, ze by mu tato povinnost musela byt
uloZend stidnym rozhodnutim. Podl'a nazoru sudu by Zalovany 2/ tiez mal zva-
7it, ¢ sucasné znenie pravidiel menného priestoru je na prospech opravnenym
majitelom prav k oznaceniam alebo viac vyhovuje Spekulativnym registraciam
doménovych mien.

Je podla nazoru sidu jednoznacené, Ze takyto stav spdsobuje ujmu Zzalob-
covi, pretoze ten ako majitel vSeobecne zndmej ochrannej znamky je ukrateny
o moZnost propagovat svoj vyrobok — lie¢ivo Viagra v prostredi internetu na
stranke s doménovym meno viagra.sk, pri ktorom kazdy z potencionalnych
spotrebitelov logicky ocakava, ze bude prinasat informécie o tomto produkte
zalobcu.

Konanie zalovanych napliia nielen ustanovenie generalne klauzuly nejalej st-
taze vyjadrenej v Obchodnom zdkonniku v § 44 ods. 1, ktora za nekala sutaZ
povazuje konanie v hospodarskej satazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
sitaze a je sposobilé privodit ujmu inym sttazitelom alebo spotrebitelom, ale
aj ustanovenie § 47 pism. b) Obchodného zakonnika, ktoré stanovuje, Ze vy-
volanim nebezpecenstva zameny je pouzitie osobitnych oznaceni podniku alebo
osobitnych oznaceni alebo upravy vyrobkov, vykonov alebo obchodnych mate-
ridlov podniku, ktoré v zdkaznickych kruhoch platia pre urcity podnik alebo
zdvod za priznatné (napr. aj oznalenie obalov, tla¢iv, katalogov, reklamnych
prostriedkov), pokial toto konanie je sposobilé vyvolat nebezpeéenstvo zameny
s podnikom, obchodnym meno, osobitnym oznacenim alebo vyrobkami alebo
vykonmi iného sutazitela.

Z tychto dovodov stid navrhu vyhovel a ulozil zalovanam 1/ a 2/ s poukazom
na ust. § 53 Obchodného zdkonnika odstrénit zdvadny stav prevodom doméno-
vého mena na organiza¢nu zlozku zalobcu, resp. vykonat v tomto smere zmenu
v registri doménovych mien.

O trovach konania std rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a zalobcovi ako
uspSenému tcastnikovi priznal voéi zalovanému 1/ pravo na nahradu trov ko-
nania pozostavajucich z nadhrady stidneho poplatku za zalobu vo vyske 331,94
Eur a za navrh na predbezné opatrenie vo vyske 66,38 Eur a z trov pravneho
zastuipenia nasledovne: Za 11 tikonov pravnej sluzby s hodnotou jedného tikonu
51,45 Eur (prevzatie zastupenia, navrh na predbezné opatrenie, podanie Zaloby,
vyjadrenie zo diha 27. 11. 2008, 13. 01. 2009, 26. 02. 2009 a 22. 06. 2009, ucast
na pojednavani dita 07. 10. 2009, 02. 11. 2009, 02. 12. 2009 a 24. 03. 2010) plus
RP 4x 6,31 Eur, 6x 6,95 Eur a 1x 7,21 Eur, ¢o je spolu 640,10 Eur. K tomu sad
zalobcovi priznal ndhradu tcelne vynalozenych hotovych vydavkov pozostava-
jucich z cestovného Praha — Banska Bystrica a spit na pojednavanie dna 07.
10. 2009, 02. 11. 2009, 02. 12. 2009 a 24. 03. 2010 vratane ceny ubytovania, ako
aj narok na ndhradu za stratu ¢asu za 4 krat 24 polhodin, spolu v sume 2672,67
Eur. Spolu trovy konania Zalobcu predstavujd sumu 3711,25 Eur. Ndhradu trov
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konania zalobcovi podla § 150 ods. 1 OSP vo¢i zalovanému 2/ sud nepriznal z
dovodu hodného osobitného zretela spocivajuceho v tom, 7e zalovany 2/ nie je
primarnym poruSovatelom prav Zalobcu k jeho ochrannej znamke a sic¢asne u
neho absentuje timysel zsahovat do znamkovych prav zalobcu.

4.2.2 druhy stupen

Sud: Krajsky stud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41Cob/179/2010

Vydané dna: 9. novembra 2011

Sudca/senat: v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Krizano-
vej, ¢leniek sendtu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Pichovskej
Kratky popis: potvrdenie rozhodnutia o prevode doménového mena na
zalobcu - povinnost porusitela vykonat prevod domémového mena - uloZenie
povinnosti doménovej autorite SK-NIC vykonat zmeny v registri doménovych
mien - doménova autorita umoziuje trvanie zavadného stavu predstavujiceho
zésah do prav navrhovatela - vieobecne znama znambka - nekala sitaz - odiatie
moznosti prezentovat podnikanie pod doménou - prvy pravoplatny prevod
doménového mena priznany Krajskym stidom

Suvisiaca literatira: zatial nie je Ziadna k dispozicii

Rozsudok

Krajsky std v Banskej Bystrici ako sid odvolaci v senate zloZzenom z pred-
sednicky senatu JUDr. Aleny Krizanovej, ¢leniek sendtu JUDr. Daniely Mastali-
fovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej v pravnej veci navrhovatela Pfizer Products
Inc., Eastern point Road Groton, Connecticut 06340, USA, zastupeného JUDr.
Andreou Povazanovou, advokatkou so sidlom Advokatska kancelaria Narodni
32, Praha 1, Ceska republika proti odporcovi 1/ 3 s. r. 0., M. R. Stefanika 7,036
01 Martin, ICO 36391344, zastiupeného advokatom JUDr Maridnom Burianom
so sidlom Sturova 1, 010 01 Zilina, odporcovi 2/ SK-NIC, a. s. Borska 6, Brati-
slava 840 04, 1C0:35698446 o porusovanie znamkovych prav, o odvolani odporcu
1/ proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 16CbPv/13/2008-385,
1CS:6108221082 zo dita 24. marca 2010 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 16CbPv/13/2008-385, ICS:6108221082
zo dha 24. marca 2010 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny siud napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu 1/ do 3 dni od pravo-
platnosti rozhodnutia previest doménovej meno ,yiagra.sk.“ na spolo¢nost PFI-
ZER LUXEMBOURG SARL, organiza¢né zlozka, Pribinova 25, Bratislava 811
09, 1C0:35885696 (identifikator PFIZ-0003). Odporcu 2/ zaviazal do 3 dni od
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pravoplatnosti rozhodnutia vykonat zmenu na strane uZivatela v registri do-
ménovych mien, ktord by sa tykala doménového mena ,yviagra.sk* tak, ze ako
drzitel domény bude zapisana spolo¢nost PFIZER LUXEMBOURG SARL, or-
ganizatné zlozka, Pribinova 25, Bratislava 811 09, IC0:35885696 (identifika-
tor PFIZ-0003). Odporcu 1/ zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vyske 3.711,25 eur. Navrhovatelovi nahradu trov konania vo& odporcovi 2/
nepriznal.

V odovodneni uviedol, Ze navrhovatel podanou Zalobou Ziadal ulozit odpor-
covi 1/ povinnost previest doménové meno ,viagra.sk.“ na spolotnost PFIZER
LUXEMBOURG SARL, organizacné zlozka, Pribinova 25, Bratislava a odpor-
covi 2/ vykonat zmenu na strane uzivatela v registri doménovych mien, ktora
by sa tykala doménového mena ,yviagra.sk“ tak, ze ako drzitel domény bude zapi-
sané spolo¢nost PFIZER LUXEMBOURG SARL, organiza¢né zlozka, Pribinova
25, Bratislava, pretoze odporca 1/ ako drzitel doménového mena ,viagra.sk®
porusuje prava k jeho vSeobecne znadmej ochrannej znamke ¢islo XXXXXX
WIAGRA“. Odporca 1/ nie je majitelom Zziadnej ochrannej znamky so slov-
nym prvkom ,VIAGRA®, ani mu navrhovatel nikdy neudelil siihlas na uzivanie
takéhoto oznacenia. Navrhovatel je jednou z najvicsich farmaceutickych spo-
lo¢nosti. Na trh v Slovenskej republike bol liek Viagra uvedeny v roku 1999,
pricom uz v roku 1996 s pravom prednosti od 2. 12. 1996 si navrhovatel zaregis-
troval slovnii ochrannt znamku ¢. XXXXXX ,VIAGRA® pre tovary v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, okrem inych aj pre ,farmaceuticky
prostriedok na liecenie erektilnej nefunkénosti‘. Mozno konstatovat, ze v sucas-
nosti je slovo ,yviagra“ v povedomi svetovej ale aj slovenskej verejnosti natolko
vSeobecne zname, Ze sa stalo priznaénym pre oznacenie navrhovatel ovho lie¢iva
uréeného na erektilnii nefunkénost u muzov. V doménovom priestore sk spravo-
vanom odporcom 2/ ako narodnym spravcom domény.sk, bolo doménové meno
viagra.sk po prvykrat registrované dna 30. 3. 1999 a v stcasnosti je jeho drzite-
Tom odporca 1/. Po pripojeni sa na internetovt stranku http://www.viagra.sk
<http://www.viagra.sk; s na tejto nezobrazuje Zziaden obsah, ¢im spotrebitel
hladajuci informécie o lieku Viagra nedostane tie informaécie, ktoré vzhladom
na znenie doménového mena logicky oc¢akava. Odporca 1/ listom z 2. 12. 2008
pontikol navrhovatelovi mimostdnu dohodu za odplatu 50.000,-eur splatni pri
jej podpise. V konani obrana odporcu 1/ okrem toho, 7e neponika pod predmet-
nym doménovym menom ziadne tovary a sluzby, ani inak ochranni znamku ne-
pouziva, spocivala iba v tom Ze pod doménovym menom viagra.sk mal v imysle
predavat pocitace. Z vykonaného dokazovania mal okresny sid za preukazané,
Ze odporca 1/ tym, Ze sa stal drzitelom doménového mena viagra.sk, ktoré je
totoZné so vieobecne zndmou ochrannou znamkou zalobcu VIAGRA, zasiahol a
zasahuje do préav k jeho ochrannej znamke. Navrhovatel nemdéZe v prostredi in-
ternetu vyuzivat propagacnu stranku svojej ochrannej znamky tym sposobom,
ze by na internetovej stranke pod doménovym menom viagra.sk predstavoval
svoj liek VIAGRA napriek tomu, Ze jeho ochranna zndmka mé ¢asovu prioritu
predchadzajtcu registracii domény. Treba zdéraznit, ze odporca 1/ nemd (a
ani nikdy nemal) nijaké pravo pouZivat s ochrannou znédmkou totozné oznace-
nie ,viagra“, pretoze iba zo samotnej technickej registracie doménového mena,
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v tomto pripade uskutocnenej eSte neskorSie, nez je priorita ochrannej znamky,
nevznikaju majitefovi doménového mena Ziadne pravnym poriadkom uznané
prava na oznadenia. Takyto protipravny stav, ktory odporcovi 1/ umoziuje od-
porca 2/, je eSte zvyrazneny tym, Ze navrhovatelova ochranna znamka je vSe-
obecne znamou, kedy zédkon nevyzaduje vizbu na rovnaké alebo podobné tovary
a sluzby ako znadmkou chranené. V tomto smere mal sud jednoznacne preuka-
zané, 7e odporcovia 1/ a 2/ konali vo vztahu k navrhovatel'ovi nekalosutazne. Aj
ked navrhovatel na jednej strane a odporca 1/ a 2/ na strane druhej podnikaja v
roznych odboroch, st vo vzajomnom vztahu sutazitelov. Odporcovia 1/ a 2/ po-
ruSuju pravo navrhovatela priznané mu v § 41 Obchodného zakonnika, ze moze
slobodne rozvijat svoju sttaznu ¢innost a konanie odporcov je tiez v rozpore
s dobrymi mravmi stutaze, pretoZe odporca 1/ je drzitelom doménového mena
zo Spekulativnych doévodov, o ¢om sveddi to, Ze internetova stranku pod domé-
novym menom viagra.sk neprevadzkuje a jej prevod ponikol navrhovatelovi za
odplatu mnohonésobne prevySujicu naklady na registraciu. O Spekulativnych
zadmeroch sved¢i aj samotné vyjadrenie odporcu 1/, Ze mal v umysle pod do-
ménovych menom viagra.sk predavat cestou internetovej siete pocitace, kedy by
vlastne tazil zo v8eobecnej znamosti ochrannej znamky navrhovatela. Odporca
2/ sa nemoze zbavit zodpovednosti za vzniknuty stav s poukazom na to, Ze je
narodnym spravcom domény .sk, pretoze z objektivneho hladiska charakteris-
tického pre ustanovenia upravujice nekalt sitaz umoziuje trvanie zavadného
stavu predstavujiceho zasah do prav navrhovatela. Aj platné pravidla menného
priestoru urc¢uju ako nepriepustni registraciu doménového mena, ktoré je v kon-
flikte so zapisanou ochrannou zndmkou (bod 11.4 Pravidiel). Odporca 2/ teda
aj sam moZe odstranit protipravny stav bez toho, aby mu tato povinnost musela
byt ulozen4 stidnym rozhodnutim. Konanie odporcov napliia nielen ustanovenie
generalnej klauzuly nekalej sitaze vyjadrenej v Obchodnom zakonniku v § 44
ods. 1, ale aj ustanovenie § 47 pismena b/ Obchodného zdkonnika. Z tychto
dovodov sud névrhu vyhovel a ulozil odporcom 1/ a 2/ s poukazom na ust. § 53
Obchodného zakonnika odstranit zavadny stav prevodom doménového mena na
organiza¢nu zlozku navrhovatela, resp. vykonat v tomto smere zmenu v registri
doménovych mien. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p..
Navrhovatelovi, ako uspesnému tcastnikovi priznal vo¢i odporcovi 1/ pravo na
nahradu trov konania vo vyske 3.711,25 eur.

Néahradu trov konania navrhovatelovi podla § 150 ods. 1 O. s. p. vo& od-
porcovi 2/ sid nepriznal z dovodu hodného osobitného zretela spocivajuceho v
tom, Ze odporca 2/ nie je primarnym poruSovatelom prav navrhovatela k jeho
ochrannej znamke a stc¢asne u neho absentuje umysel zasahovat do znamkovych
prav navrhovatela.

Proti rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie odporca 1/.
Uviedol, Ze v danom pripade nedoslo k zasahu do prav k ochrannej znamke
navrhovatela a jeho konanie nebolo po Ziadnej stranke protipravne. Uz zo sa-
motnej zdkonnej definicie ochrannej znamky v zmysle ust. § 1 zédkona &. 55/1997
Z. 7. o0 ochrannych zndmkach Gc¢inného do 1. 1. 2010 vyplyva, Ze ide ,,0 oznace-
nie, ktoré je sposobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo
sluzieb inej osoby*. Na to, aby sa navrhovatel mohol tspesne domahat narokov
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voli drzitefovi doménového mena je tak v prvom rade nevyhnutné, aby bolo
doménové meno pouZivané v ramci hospodarskej sutaze v suvislosti s tovarmi
alebo sluzbami, k ¢omu v danom pripade nedoslo, pretoze odporca 1/ doménové
meno nikdy nepouzival na propagaciu svojich tovarov a sluzieb v hospodarskej
sttazi. Preto nemozno navrhovatela a odporcu 1/ oznagit za sutazitelov, a to
ani za satazitelov v SirSom slova zmysle, obchodujtcich s rozdielnymi tovarmi
alebo sluzbami. Neexistuje konflikt medzi zaregistrovanym doménovym menom
odporcu 1/ a zaregistrovanou ochrannou znamkou navrhovatela. Odporca 1/
nikdy neoznacoval akékol'vek svoje tovary ani sluzby oznacenim ,yiagra“, a teda
uz vobec nie tovary alebo sluzby rovnaké, ¢i podobné s tovarmi a sluzbami po-
skytovanymi navrhovatelom. Rovnako z ust. § 26 ods. 1 zédkona ¢. 55/1997 Z. z.
o ochrannych znamkach tc¢inného do 1. 1. 2010 vyplyva, Ze majitel sa moze svo-
jich prav z ochrannej znamky domahat len voci tomu, kto pouZziva jeho ochranni
znamku alebo oznalenie s iou zamenitelné pre rovnaké alebo podobné tovary
alebo sluzby.

Prostou registraciou doménového mena viagra.sk, teda doménového mena
zhodného s registrovanou ochrannou zndmkou navrhovatela neboli porusené
préava navrhovatela z ochrannej znamky, ani nebolo do préva navrhovatela ako
majitela ochrannej znamky zasiahnuté a zaregistrovanie domény, viagra.sk tak
nemdze byt posudzované ako protipravnej konanie odporcu 1/. Uviedol, Ze pro-
pagacna funkcia ochrannej znamky spociva v tom, Ze ochranna znamka repre-
zentuje urcity tovar alebo sluzby na trhu a oboznamuje s nimi Sir§iu verejnost.
Vzhl'adom na stcasne §iroké moznosti internetového prostredia a s nimi stuvisiace
obrovské mnozstvo domén, registricia doménového mena viagra.sk odporcom
1/ nemé ziadny vplyv na propagac¢nt & ind funkciu navrhovatelovej ochrannej
znamky.

V suvislosti s formulaciou zalobnych narokov a so skuto¢nostou, ze zakon
¢. 55/1997 Z. 7. o ochrannych znamkach t¢inny do 1. 1. 2010 nepriznava pre
pripad zésahu do prav z ochrannej znamky majitelovi ochrannej znamky préavo
na odstranenie zavadného stavu, a teda v danom pripade ani moZnost vykonat
zmenu v uzivatelovi doménového mena, uviedol, Zze v pripade registracie do-
ménového mena viagra.sk nedoslo k zasahu, ani k poruseniu prav navrhovatela
k ochrannej znamke. Preto dany pripad nemoZno subsumovat ani pod konanie
nekalosttazné, a uz vobec nie len za a¢elom rozgirenia spektra Zalobnych néro-
kov. Takyto postup by bol v rozpore so zédsadou pravnej istoty. Navrhol, aby
odvolaci sid rozsudok v napadnutej Gasti zmenil a zalobu zamietol. Navrho-
vatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu 1/ uviedol, Ze preukazal, Ze ochranna
znamka ,VIAGRA® poziva na tzemi Slovenskej republiky dobré meno, je teda
vo vedomi bezného spotrebitela spojené s konkrétnym vyrobkom navrhovatela
a s jeho pozitivnymi vlastnostami.

Oznagenie ,VIAGRA* tak poziva velmi vysoky stupen rozliSovacej sposobi-
losti, preto registracia tohto oznacenia vo forme doménového mena ,yviagra.sk
bude spotrebitela viest k opravnenému, aviak mylnému tsudku, Ze pod takouto
doménou najde informéacie o znaAmom produkte navrhovatela. Medzi zakladné
funkcie ochrannej znamky patri identifika¢né, sitazna a ochranna. Vsetky tieto
funkcie s neopréavnenou registraciou domény ,viagra.sk“ narusené, pretoze bezne
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informovany spotrebitel bude pri ziadanej konfrontécii s obsahom domény ,viagra.sk*
ocakavat spristupnenie webovych stranok navrhovatela, t. j. tymto konanim do-
chédza k naplneniu identifika¢nej funkcie ochrannej znamky. Cielom sutaznej
funkcie ochrannej znamky je vystavit produkt takto oznafeny konfrontécii s
produktom konkurenta a v zavislosti na vlastnostiach porovnavanych produk-
tov si spotrebitelia vyberu ten, ktory je pre ich potreby vhodnejsi, vyhodnejsi
alebo ten, ktory je kvalitnejsi. Pri ochrannej funkcii ochrannej znamky je cie-
Tom chranit dané oznacenie pred tym, aby nedochédzalo k registracii a uzivaniu
oznaceni, ktoré si zamenitelné alebo ktoré by mohli vyvolavat akuakolvek aso-
ciaciu s ochrannou zndmkou. V opatnom pripade by sa rozliSovacia sposobilost
znizila az zanikla, v zavislosti na rozsahu takéhoto zneuzivania. Registraciou
domény ,viagra.sk doslo k narugeniu v8etkych uvedenych funkcii. Odporca 1/
si pre seba zaregistroval doménu ,yviagra.sk, ¢im porugil prava navrhovatela k
jeho slovnej ochrannej zndmke ,VIAGRA® ¢. 186076 vratane préava pouzivat tato
slovnt ochrannt zndmku v rdmci internetu. Poukazal na rozhodnutia Vrchného
sidu v Prahe, na ktoré uz poukazoval v konani pred okresnym sidom.

balej uviedol, ze odporca 1/ nielen porusil znamkové prava navrhovatela,
ale vo vztahu k nemu sa aj nekalostfazne spraval. Konanie odporcu 1/ je to-
tiZ nepochybne konanim v hospodérskej sufazi, ktoré je v rozpore s jej dobrymi
mravmi, a ktoré je sposobilé privodif ujmu inym stutaZitelom (navrhovatelovi) a
spotrebitelom. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std odvolaci prejednal vec v
rozsahu podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednévania podla § 214
ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného studu v napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa navrhom
dorucenym sudu diia 27. 10. 2008 domahal, aby bol odporca 1/ povinny do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia previest doménové pravo ,yviagra.sk“ na spoloc-
nost PFIZER LUXEMBOURG SARL, organizana zlozka, Pribinova 25, Brati-
slava a odporca 2/, aby bol zaviazany do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
vykonat na strane uzivatela v registri doménovych mien, ktora by sa tykala do-
ménového mena ,yiagra.sk“ tak, ze ako drzitel domény bude zapisana spolo¢nost
PFIZER LUXEMBOURG SARL, organiza¢né zlozka, Pribinova 25, Bratislava.
Navrhovatel svoj navrh odovodihoval tym, Ze je majitefom ochrannej znamky
¢. 186076 ,VIAGRA* s pravom prednosti od 2. 12. 1966. Odporca je drzitelom
doménového mena ,yiagra.sk®, ktoré registruje odporca 2/. Tato doména bola
po prvykrat zaregistrovana dia 30. 3. 1999, t. j. navrhovatel mé prévo prednosti
k oznaceniu VIAGRA na Slovensku, vzhladom na to, ze priorita jeho ochranne;
znamky je z 2. 12. 1996. Odporca 1/ nie je majitelom alebo prihlasovatelom,
Ziadnej ochrannej znamky so slovnym prvkom ,VIAGRA“. Odporca 1/ nikdy
neobdrzal sihlas navrhovatela na uZivanie tohto oznafenia, ¢i uz samostatne
alebo v spojeni s inym slovnym prvkom. Nema teda Ziadne prava k oznace-
niu VIAGRA. Ze odporca 1 / sa stal drzitelom doménového mena ,yviagra.sk®,
napriek tomu, ze podla bodu 11.4 Platnych pravidiel poskytovania menného
priestoru v internetovej doméne SK sa za nepripustné oznacenie domény v kaz-
dom pripade povazuje pouzitie slov, ktoré st dominantnymi prvkami veobecne
znamej ochrannej znadmky bez ohladu na §tat jej povodu, ktorych drzitelom
alebo pouzivatelom je osoba odlisna od budiceho drzitela. Podla § 24 ods. 1
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zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach a¢inného do 1. 1. 2010 ma-
jitel ochrannej znamky méa vylutné pravo oznatovat svoje tovary alebo sluzby
ochrannou znamkou, pre ktoré je zapisana v registri, alebo ju pouZivat v spojeni
s tymito tovarmi alebo sluzbami. Podl'a § 25 ods. 1 veta prva zakona ¢. 55/1997
o ochrannych zndmkach téinného do 1. 1. 2010 bez sthlasu majitela ochran-
nej znamky nikto nesmie pouzivat oznacenie zhodné alebo zamenitelné s jeho
ochrannou zndmkou pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby, pre ktoré je
ochrannd znédmka zapisana do registra, ani oznacenie zhodné alebo zamenitelné
s jeho ochrannou znamkou pre tovary alebo sluzby, ktoré sice nie si podobné
tym, pre ktoré je ochranna znamka zapisand, ale ide o ochrannt znamku, ktora
mé v Slovenskej republike dobré meno a jeho pouZzivanie by nepoctivo tazilo
z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena ochrannej znamky alebo by im
bolo na ujmu.

Podl'a § 26 ods. 1 a 2 zakona €. 55/1997 o ochrannych znamkach t¢inného
do 1. 1. 2010 majitel ochrannej znamky sa moéze voc¢i kazdému doméhat za-
kazu pouzivat jeho ochrannt znamku alebo oznacenie s fiou zamenitelné pre
rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby a aby sa predmety takto oznacené
stiahli z trhu. Majitel' v§eobecne znamej ochrannej znamky zapisanej do registra
moze prava podla odseku 1 uplatnit bez ohTadu na zhodnost alebo podobnost
tovarov alebo sluzieb, ak by pouzitie vSeobecne znamej ochrannej znamky na
inych tovaroch alebo sluzbach poukazovalo na spojitost medzi takto oznacenymi
tovarmi alebo sluzbami a majitelom v8eobecne znamej ochrannej zndmky a zé-
ujmy jej majitela by sa mohli takymto pouZivanim poskodit. Podla § 44 ods. 1
Obchodného zakonnika nekalou sitazou je konanie v hospodéarskej satazi, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi sitaze a je sposobilé privodit ujmu inym si-
taZzitelom alebo spotrebitelom. Nekala sutaz sa zakazuje. Podla § 47 pism. b/
Obchodného zékonnika vyvolanie nebezpecenstva zdmeny je pouZitie osobitnych
oznaceni podniku alebo osobitnych oznaceni alebo upravy vyrobkov, vykonov
alebo obchodnych materidlov podniku, ktoré v zdkaznickych kruhoch platia pre
urcity podnik alebo zavod za priznacné, napr. aj oznacenie obalov, tlaciv, katalo-
gov, reklamnych prostriedkov pokial tieto konania s sposobilé vyvolat nebezpe-
¢enstvo zameny s podnikom, obchodnym menom, osobitnym oznacenim, alebo
vyrobkami alebo vykonmi iného sutazitela. Podla § 53 Obchodného zékonnika
osoby, ktorych prava boli nekalou sitazou poruSené alebo ohrozené, modzu sa
proti rusitelovi doméahat, aby sa tohto konania zdrZzal a odstranil zavadny stav.
Dalej mozu pozadovat primerané zadostuinenie, ktoré sa moze poskytnit aj v
peniazoch, ndhradu skody a vydanie bezdévodného obohatenia. Po preskiimani
veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie odporcu 1/ nie je dovodné. Na-
vrhovatel v konani preukazal, 7e je majitelom ochrannej znadmky ¢. XXXXXX
WVIAGRA® pre tovary v piatej triede medzinarodného triedenia sluzieb. Okrem
iného aj pre ,farmaceuticky prostriedok na lie¢enie erektilnej nefunkénosti. Od-
porca je drzitelom doménového mena ,yviagra.sk. Odporca 1/ sa v konani pred
prvostupiovym sidom bréanil tym, ze vlastnictvom domény, ktort nepouziva,
neporu$uje prava ochrannej znamky navrhovatela. NeporuSuje hospodérsku st-
taz, touto ochrannou znamkou neoznacuje ziadne tovary a sluzby a nebezpe-
Censtvo nijakej zameny preto nie je. Uviedol, Ze pod doménou ,yiagra.sk* chcel
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predavat pocitace. Nekalou sutazou podla ust. § 44 ods. 1 Obchodného zakon-
nika je konanie v hospodarskej sitazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
sutaze a je spoOsobilé privodit ujmu inym stutazitelom alebo spotrebitelom. Pre
postdenie existencie sutazného vztahu nie je az tak rozhodné, akej ¢innosti sa
acastnici v rdmci svojho podnikania venuji, rozhodné v tejto veci je, Ze na-
vrhovatel je majitelom ochrannej zndmky s pravom prednosti od 2. 12. 1996 s
tym, Ze ochranné znadmka navrhovatela poZziva na tzemi Slovenskej republiky
dobré meno, je vSeobecne znadma nielen na Slovensku, ale aj na celom svete. V
doménovom priestore bolo doménové meno ,yviagra.sk” po prvykrat registrované
diia 30. 3. 1999 a v stucasnosti je jeho drzitelom odporca 1/. Samotny odporca
1/ uvadzal, Ze pod predmetnym doménovym menom Ziadne tovary a sluzby ne-
pontika a ani inak ochranna znamku nepouziva. Z uvedeného vyplyva, %e pokial
si odporca 1/ prave uvedené oznacenie ,viagra.sk zaregistroval,napriek tomu,
7e ho k prezentécii svojich sluZieb nepotreboval, vstupil do sitazného vztahu s
navrhovatelom, do ktorého sutaznej pozicie odporca 1/ zasiahol a na jeho tikor
ziskal svoju sutazni poziciu v moZnosti vlastnej prezentéicie na internete pod
oznacenim ,yiagra.sk®, zahriujicu aj moznost len drzat registraciu doménového
mena pre seba a pripadne s doménovym menom disponovat ako s predmetom
obchodu. Ak teda odporca 1/ odmietol na vyzvu navrhovatela doménu na neho
dobrovolne previest (napr. za uhradu nakladov spojenych s jej registraciou a
udrziavanim), jednal v rozpore s dobrymi mravmi stutaZe, pretoze tym odhal
navrhovatelovi moznost prezentovat svoje podnikanie pod doménou, na ktorej
aj verejnost takuto prezentaciu ohladne navrhovatela dovodne predpokladé.
Odvolaci sud sa po preskimani veci stotoznil s rozhodnutim okresného sudu
v tom, Ze jednanie odporcu 1/ mozno kvalifikovat ako jednanie v rozpore s dob-
rymi mravmi hospodérskej sitaze, ako to upravuje ust. § 44 ods. 1 Obchodného
zékonnika. Mozno vychadzat z tzkej suvislosti existencie jednania nekalej su-
taze vo vztahu k porugeniu prav vlastnika ochrannej znamky, pretoZe plati, Ze
sutazitel, ktory neopravnene vyuZije akykol'vek predmet prava priemyselného
vlastnictva druhého satazitela, jedna v rozpore s dobrymi mravmi siutaze, a to
k ujme tohto stufazitela. Konanie odporcu 1/ moZno teda vnimat v zmysle ust.
§ 47 Obchodného zakonnika ako vyvolanie nebezpecenstva zameny, tiez mozno
konanie odporcu 1/ podriadit pod skutkovi podstatu nekalej sutaze podla §
46 Obchodného zakonnika, pretoze oznacenie domény ,viagra.sk“ je sposobilé
vyvolat u zaujemcu o webové stranky navrhovatela mylnt domnienku o tom,
7e na strankach takto oznacenych néajde informacie tykajice sa navrhovatela.
Spréavne teda okresny sud ulozil odporcovi 1/ odstranit zdvadny stav prevodom
doménového mena na navrhovatela s poukazom na ust. § 53 Obchodného zékon-
nika, nakol'ko pri tomto type nekalej sutaze moze dojst k subehu s absolutnou
ochranou poskytnutou ochrannym znadmkam podla zakona ¢&. 55/1997 Z. z. o
ochrannych zndmkach. Absolutna ochrana podla tohto zakona je prisnejsia a
§irSia a mozno ju na rozdiel od nekalej sutaze uplatnit aj vtedy, ak medzi poru-
sitelom a poskodenym nie je sutazny vztah. Z uvedeného vyplyva, Ze nekalosi-
tazné konanie v tejto oblasti je tzko prepojené s osobitnymi predpismi uréenymi
k priemyslovo-pravnej ochrane. V tychto pripadoch sa postihnuty subjekt moze
na side domahat ochrany podl'a okolnosti pripadu, sic¢asne tak podl'a predpisov
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o nekalej sutazi, tak aj podla osobitného predpisu. Naviac sid pri rozhodovani
o uplatnenom néroku nie je viazany pravnym postudenim veci u¢astnikmi. Sudu
prislicha pravne hodnotenie prejednavanej veci a jeho povinnostou je posudit
zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Teda nejde o
prekrocenie névrhu, ak sud skutok, ktory je predmetom konania posudil pravne
inak ako navrhovatel v priebehu konania. Okresny sud teda spravne pri svojom
rozhodovani pouzil jednak ustanovenia zékona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni do 1. 1. 2010 a tiez ustanovenia Obchodného zékonnika tyka-
juce sa nekalej sutaze. 7 uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok okresného
stdu v napadnutej ¢asti vyroku, ktorym bol odporca 1/ zaviazany previest do-
ménové meno ,yiagra.sk“ na spolo¢nost PFIZER LUXEMBOURG SARL, orga-
nizatna zlozka, Pribinova 25, Bratislava a v Gasti vyroku, ktorym bol odporca 1/
zaviazany nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vygke 3.711,25 eur podla §
219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania
odvolaci siid nerozhodoval, pretoze navrhovatel, ktory bol v odvolacom konani
uspesny navrh o trovach konania nepodal (§ 151 ods. 1 O. s. p.). Rozhodnutie
bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi senatu.

4.3 SPINALIS.sk

Std: Okresny sid Banski Bystrica

Spisova znacka: 16CbPv/10,/2009

Vydané dna: 22. marca 2010

Sudca/senat: samosudca JUDr. Pavol Tomas

Kratky popis: uspesna zaloba o prevod doménového mena voci porusitelovi
- prevod domény na patentova zastupkyhu navrhovatela - povinnost zdrzat
sa pouzivania menného priestoru v internetovej doméne - nekald siataz -
parazitovanie na povesti vyrobkov zalobcu

Suvisiaca literatara: HUSOVEC, M. Je mozné zalovat o prevod domény? In
Revue pro pravo a technologie ¢. 1/2011;

Rozsudok

Okresny sud Banskd Bystrica sudcom JUDr. Pavlom TomaSom v pravnej
veci zalobcu H., P. S. S.; d.o.o., skratene H., d.o.o., dahové ¢islo S. so sidlom G.
U. XXX, . XXXX. L., Slovinsko, zastupeného M. B., patentovou zastupkyfou,
L. X proti zalovanému B. S., spol. s r.o. so sidlom D. N. X, . P., ICO: XX.
XXX. XXX, . o uloZenie povinnosti zdrzat sa menného priestoru v internetovej
«doméney SK, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouZivania menného priestoru v interne-
tovej doméne SK s mennym refazcom spinalis.sk.

Zalovany je povinny previest prava zo zmluvy o uzivani menného
priestoru v internetovej doméne SK s mennym retazcom spinalis.sk na M. B.,
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patentovi zastupkyiu so sidlom v B., L. X, . splhajaceho podmienky Pravidiel
poskytovania menného priestoru v internetovej doméne SK , v lehote 5 dni od
prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je p o vinn y nahradif zalobcovi trovy konania v sume 630, 30
Eur, a to ich zaplatenim k rukdm M. B., patentovej zastupkyni so sidlom v B.,
L. X, . v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Zalobca podanym navrhom Zadal zalovanému ulozit povinnost zdrzaf sa
pouzivania menného priestoru v internetovej doméne SK s mennym retazcom
spinalis.sk a povinnost previest prava zo zmluvy o uZivani menného priestoru
v internetovej doméne SK s mennym refazcom spinalis.sk na jeho opravneného
zastupcu splhajiceho podmienky Pravidiel poskytovania menného priestoru v
internetovej doméne SK.

Zalovany, ktorému bol opis ndvrhu dorucovany na adresu jeho sidla zapisa-
ného v obchodnom registri, sa k nadvrhu pisomne nevyjadril, na pojednavanie sa
nedostavil, ani neziadal o jeho odrocenie. Sud preto s pouzitim ust. § 101 ods.
2 OSP prejednal vec v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s vypisom z registra
ochrannych zndmok, dohodou zo dia 27. 10. 2004, vypisom z doménového regis-
tra, vytlackami internetovych stranok a d'alsimi listinnymi dokazmi zaloZzenymi
v spise a zistil nasledovné:

Podla tvrdenia zalobcu je majitelom medzinadrodnej ochrannej znamky ¢.
794684 s datumom registracie 12. 12. 2002, obsahujicej slovny prvok S., ktord
je pre tzemie Slovenskej republiky platnd od 01. 12. 2005.

Podla tvrdenia zalobcu, stretnutie so spolo¢nostou zalovaného v septembri
2004 na veltrhu predchédzalo obchodnej spolupraci medzi uc¢astnikmi, ktora vy-
astila do podpisania exkluzivnej dohody dia 27. 10. 2004, na zaklade ktorej sa
zalovany stal vyluénym dovozcom stolic¢iek zalobcu s oznacenim S. pre tzemie
Slovenska. V Case medzi tymto stretnutim a podpisom dohody, si zalovany dha
25. 10. 2004 zaregistroval doménu spinalis.sk. V novembri roku 2009 na inter-
netovej stranke www.spinalis.sk zalovany umiestnil oznam o zastaveni predaja
stoli¢iek S., idajne z dovodu mnozstva opodstatnenych reklamécii a pouzival ju
na propagaciu a ponuku konkurenénych vyrobkov - stoli¢iek B. F. vyrobcu P.
s.r.o., ktory bol predtym distributérom zalobcu.

Z vypisu z registra ochrannych znédmok sad zistil, ze majitel om medzinérod-
nej ochrannej znamky S. ¢. XXXXXX je fyzicki osoba T. H.. Ochranna znamka
je zapisané pre tovary v triede 20 - kancelarske stolicky s datumom zapisu pre
Slovensku republiku dia 01. 12. 2005.

7 ¢lanku 1 zmluvy uzavretej ucastnikmi konania dha 27. 10. 2004 sud zistil,
7e zalobca ustanovil spolo¢nost Zalovaného za exkluzivneho dovozcu a distribu-
téra stoliciek S. na tuzemie Ceskej republiky, Slovenskej republiky a Polska. Z
¢lanku 3 zmluvy vyplyva, Ze bola uzavreta na dobu do 30. 04. 2005.

Podl'a vypisu z doménového registra spolo¢nosti S., a.s. je drzitelom domény
spinalis.sk zalovany. Z kopii internetovej stranky www.spinalis.sk vyhotovenych
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diia 05. 11. 2009 a 09. 12. 2009 je zrejmé, ze zalovany zverejnil na tejto stranke
oznam, ze zastavuje z dovodu mnozstva opodstatnenych reklamacii predaj sto-
liciek S. a Ze v prvom polroku 2010 prinesie na trh stolicku B..

Podl'a § 48 Obchodného zakonnika je parazitovanim vyuzivanie povesti pod-
niku, vyrobkov alebo sluzieb iného sitazitela s cielom ziskat pre vysledky vlast-
ného alebo cudzieho podnikania prospech, ktory by sutazitel inak nedosiahol.

Podrla § 53 Obchodného zakonnika osoby, ktorych préva boli nekalou suta-
7ou poruSené alebo ohrozené, médZzu sa proti rugitelovi doméhat, aby sa tohto
konania zdrzal a odstranil zavadny stav. Dalej mozu pozadovat primerané za-
dostucinenie, ktoré sa moze poskytnit aj v peniazoch, ndhradu §kody a vydanie
bezdovodného obohatenia.

7 vykonaného dokazovania mal std za preukizané, Ze Zalobca nie je majite-
T'om medzinarodnej ochrannej znamky, ktorej poskytnutia ochrany sa domahal.
Ochranné znamka je sice zapisana od 01. 12. 2005 aj pre tzemie Slovenskej
republiky, avSak jej majitelom je in& osoba, preto zalobca nie je aktivne legiti-
movany domahat sa narokov vyplyvajuicich z registracie ochrannej znamky.

Sud v8ak mal za preukizané, ze zalovany tym, Ze na internetovej strénke
s doménovym menom totozného znenia ako je oznacenie vyrobkov Zalobcu -
kancelarskych stoli¢iek S., oznamoval uvedenie na trh a predaj svojho konku-
ren¢ného vyrobku - stolicky B., konal vo vztahu k Zalobcovi nekalostuitazne.

Z vykonanych dokazov vyplyva, ze stolicky Zalobcu S. st znadme spotrebite-
Tom tym, Ze im poskytuju spravny sposob sedenia umoziujuci predist bolestiam
chrbtice. Tym, ze zalovany ako byvaly obchodny partner Zalobcu na internetovej
stranke www.spinalis.sk ponikal svoje konkurenéné vyrobky, dopustil sa para-
zitovania na povesti vyrobkov zalobcu v zmysle § 48 Obchodného zékonnika,
ked'Ze na to, aby upriamil pozornost spotrebitelov na svoje vyrobky vyuzil ces-
tou internetu nazov a povest vyrobku zalobcu.

Parazitovanim v zmysle cit. ustanovenia Obchodného zakonnika treba roz-
umiet usilie ¢ snahu "priZivovat sa"na tspechoch podnikania iného subjektu.
Je zrejmé, Ze spotrebitel po zadani internetovej stranky www.spinalis.sk oca-
kava, ze sa mu zobrazia vyrobky Zzalobcu, avSak nechtiac bude oboznameny s
ponukou vyrobku Zalovaného. Zalovany tak nesporne usetril vlastné naklady na
zavedenie svojho vyrobku na trh na tkor zalobcu, ktory naklady na vybudova-
nie povesti svojich vyrobkov musel vynaloZit. Okrem toho v sucasnosti Zalovany
vyuziva stranku www.spinalis.sk na presmerovanie na svoju vlastni stranku.
Uvedené konanie zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi sitaze a preto je
v hospodarskej sutazi nepripustné. Sid z uvedenych dévodov navrhu vyhovel,
ked naroky subjektu, ktorého prava boli nekalou sutazou porusené vychéadza z
ust. § 53 Obchodného zakonnika, v silade s ktorym ich zalobca formuloval.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a zalobcovi priznal
pravo na ndhradu tcelne vynaloZenych trov konania. Trovy konania zalobcu 630,
30 Eur pozostavaji z ndhrady sidneho poplatku vo vyske 331, 50 Eur, sumy
241, 25 Eur za preklady listinnych dokazov do slovenského jazyka, cestovnych
nahrad za cestu na pojednéavanie v sume 39, 34 Eur a ndhrady za stratu Casu
vo vyske 18, 21 Eur.
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4.4 DACIA.sk

4.4.1 prvy stupen

Std: Okresny sud Bratislava 1.

Spisova znacka: 26Cb/141/2005

Vydané dna: 17. jula 2008

Sudca/senat: samosudkyha JUDr. Andrea Hrnekova

Kratky popis: uspesné zaloba o prevod doménového mena - prevod domény
vyplnenim tlaciva ziadosti o zmenu drzitela - poukaz na Ceskd judikaturu o
prevodoch - znemoZnenie vyuzivat doménu na prezentaciu vyrobkov je sposobilé
vyvolat ujmu - oznacenie je vzité do povedomia verejnosti a je nepochybné
predpokladat, Ze spotrebitel hladajuci na internete vyrobky Zalobcov ocakava,
ze budu prezentované pod doménovym menom

Stuvisiaca literattra: zatial nie je ziadna k dispozicii

Rozsudok

Okresny sud Bratislava I pred samosudkyhou JUDr. Andreou Hrnekovou
vo veci zalobcu: v 1. rade AUTOMOBILE-DACIA SA, akciova spolo¢nost, Str.
Uzinei 1, Mioveni, Arges, Rumunsko, v 2. rade Renault Slovensko, spol. s r.o.,
Obchodna 2, Bratislava, ICO: 35 736 003, obaja zast. Mgr. Piemysl Marek,
advokat, Kapitulska 18/A, Bratislava, proti zalovanému: Edeko s.r.o., Handlov-
ska 45, Bratislava, ICO: 35 839 571, zast. JUDr. Ing. Miroslav Chlipala, AK
Bukovinsky and Chlipala, s.r.o., VarSavska 16, Bratislava

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzaf sa pouZivania oznacenia "DACIAiko sucasti
svojho doménového mena. Zalovany je povinny vykonat vetky tkony potrebné
na riadny prevod doménového mena "dacia.sk"na Zalobcu v 2.rade vykonanim
zmeny registracie drzitela/vlastnika domény u spolo¢nosti SK-NIC, a.s. so sid-
lom Borsk4 6, Bratislava 841 04, ICO: 35 698 446 zapisanej v Obchodnom registri
Okresného stidu Bratislava 1, odd. Sa, vlozka ¢. 1156/B, a to riadnym vyplne-
nim tlaciva ziadosti o zmenu drzitela domény zverejneného SK-NIC, a.s., kde
bude uvedend identifikicia zalobcu v 2.rade (ID:RENA-0013) ako nového drzi-
tela/vlastnika domény a odovzdanim nového riadne vyplneného tlaciva ziadosti
s uradne osvedCenym podpisom osoby opravnenej konat v mene zalovaného Za-
lobcovi v 2.rade, a to do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Zalovany je povinny nahradit zalobcovi v 1.rade trovy konania vo vyske 11.733.-
Sk k rukdm pravneho zastupcu zalobcu v l.rade v lehote do troch dni od pra-
voplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny nahradit Zzalobcovi v 2.rade trovy
konania vo vyske 11.733,-Sk k rukdm pravneho zastupcu zalobcu v l.rade v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odévodnenie:

68



Navrhovatel sa Zzalobou podanou na std domahal vydania rozhodnutia, kto-
rym by sud uloZil povinnost Zzalovanému zdrzat sa pouZivania oznacenia "DA-
CIAako sucasti svojho doménového mena a povinnost vykonat vsetky tkony na
riadny prevod doménového mena "dacia.sk"na Zalobcu v 2.rade, a to z titulu
poru8enia prav k ochrannej znamke a dopustania sa nekalosutazného konania.
Navrh vo veci samej podali Zalobcovia z dovodu poruSovania prav majitela
ochrannej znamky a nekalositazného konania zo strany odporcu. Navrh odo-
vodnili tym, Ze Zalobca v 1.rade je vyrobcom vozidiel znacky DACIA a majite-
Tom ochrannej znamky "DACIA", ktord na zaklade medzinarodnej registracie
vo Svetovej organizacii duSevného vlastnictva podlieha ochrane i na tizemi Slo-
venskej republiky a Zalobca v 2.rade je dovozcom vozidiel znacky DACIA a néh-
radnych dielov. Zalovany bol dovozcom vozidiel a ndhradnych dielov DACIA do
dna 30.09.2004, kedy presli povinnosti dovozcu na Zalobcu v 2 rade. V case, ked
zalovany bol dovozcom, zaregistroval na SK-NIC doménu www.dacia.sk. a dia
04.02.2005, teda v ¢ase ked uz nebol dovozcom, obnovil registraciu tohto domé-
nového mena. Po zmene dovozcu zalovany pontkol zalobcovi v 2.rade doménu
www.dacia.sk na predaj za cenu 1.000.000,- Sk a neskdr pozadoval automobil
Dacia logan v hodnote cca. 450.000,- Sk. Zalovaného konanie predstavuje poruse-
nie pravnych predpisov zakazujacich nekalosutazné konanie. PouZivanim domé-
nového mena "dacia.sk"Zalovany vstipil do osobitného konkuren¢ného vztahu
so zalobcami. Zalovany kona v rozpore s dobrymi mravmi sutaze, ked blokuje
doménové meno, pricom ho hospodéarsky nevyuZziva a méa za ciel predat do-
ménové meno 7alobcom za neprimerant sumu. Konanie zalovaného spadé pod
osobitnu skutkovu podstatu nekalej sutaze parazitovania na povesti, ked vyuZziva
zalovany povest znacky DACIA s cielom ziskat prospech, ktory by inak nedo-
siahol a vyvolavania nebezpecenstva zdmeny, ked pouZziva osobitné oznacenie
podniku, ktoré pravom pouzivaju Zalobcovia a toto konanie je sposobilé vyvolat
nebezpectenstvo zameny medzi internetovou strankou www.dacia.sk a podnikmi,
vyrobkami a vykonmi Zalobcov. PouZivanie oznacenia "DACIA"v doménovom
mene je neopravnenym pouzivanim ochrannej znamky. Doménové meno moze
byt povazované za isty druh tovaru a ked bolo predmetom obchodnych rokovani
tykajucich sa jeho prevodu, nemoZno tvrdit, Ze nie je statkom nestcim spornt
ochrannii znamku. Za porusenie prava dovozcu vozidiel znacky DACIA k vSe-
obecnej ochrannej znamke moZno povazovat skutocnost, Ze Zalovany obnovil
registraciu doménového mena dia 04.02.2005, teda v ¢ase, ked uz nebol dovoz-
com vozidiel znacky DACTA. Odporca uviedol, Ze ochranné zndmky st zapisané
az odo dna 27.04.2004 a doména "dacia.sk"vznikla zna¢ni dobu pred tym, ako
boli ochranné znadmky do registra i pre tizemie SR zapisané. Zalobca v 2.rade
nie je opravneny doméahat sa ochrany prav z ochrannych znamok, kedZe nie je
majitefom ochrannych znamok. Doménu, ktora je predmetom sporu nepouZiva
zalovany pre rovnaké ani zamenitelné tovary a sluzby, dokonca ju vobec nepou-
ziva. Aby sa majitel ochrannej znamky mohol doméahat narokov voci drzitelovi
doménového mena, ktoré v sebe nesie oznaenie zhodné alebo zamenitelné s
ochrannou znamkou, podla zakona o ochrannych zndmkach, je v prvom rade
nutné, aby doménové meno bolo pouzivané pre tovary alebo sluzby. Zalovany
nepouziva Ziadne oznacenie zhodné, alebo zamenitelné s ochrannou znamkou
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zalobcu v l.rade pre ziadne tovary a sluzby, z ¢oho moZno vyvodit, Ze Zalovany
sa nedopusta ziadneho protipravneho konania stvisiaceho s ochrannou znamkou
zalobcu v 1.rade. K doménovému menu vznikd quasi-vlastnicke pravo a osoba
vlastniaca doménu méa podobne ako vlastnik veci opravnenie doménové meno
pouzivat, davat suhlas na jej pouZivanie inym beziplatne alebo za tuplatu, re-
gistraciu doménového mena zrugit, previest, atd. Registraciu doménového mena
vykonal Zalovany plne s principom bona fide, ked'Ze v ¢ase registréacie bol impor-
térom automobilov znatky DACTA a v Case registracie nemal Zalobca v 1.rade
registrovant ochrannd znamku. K uplatneniu ochrany podl'a ustanoveni nekalej
stutaze, odporca uviedol, Ze podstatnym prvkom nekalostutazného konania je ko-
nanie v hospodéarskej sutazi, t.j. na relevantnom trhu. Zalovany a zalobcovia nie
st v konkuren¢nom postaveni, a preto nemoze zalovany voci zalobcom konat ne-
kalosutazne. K naplneniu skutkovej podstaty nekalej sutaze dochadza az kombi-
naciou doménového mena a obsahu prezentacie, a preto za protipravnu nemozno
povazovat samotni registraciu doménového mena. Doménové meno predstavuje
len odkaz na ur¢ity informacny obsah, pricom za tovar, alebo sluzby mozno
povazovat len informa¢ny obsah prezentacie. U Zzalovaného absentuje obsahova
zlozka, preto sa nemohol dopustit nekalosttazného konania. Zalobca v 1.rade a
v 2.rade nepreukazali, Ze konanie Zalovaného v hospodérskej sutaZi je v rozpore s
dobrymi mravmi. Podl'a nazoru zalovaného, zalobcovia sa utiekaju ku kvalifikacii
konania Zalovaného ako konania proti dobrym mravom, pretoze zalobcovia vy-
uzivanim tohto pravneho instititu sa snazia kompenzovat svoje vlastné riziko pri
obchodovani, pripadne svoju neschopnost alebo nepozornost pri registracii do-
ménovych mien, pri ktorych plati zakladny princip "first come, first served" (kto
prvy pride, ten bude obsliZeny), teda princip prednosti. Zalobcom sa nepo-
darilo ani preukazat, Ze konanie Zalovaného je sposobilé privodit ujmu inému
sutazitelovi alebo spotrebitelom. Internet poskytuje mnozstvo d'alsich priznac-
nych domén, prostrednictvom ktorych moézu zalobcovia prezentovat svoj tovar
a sluzby. K tvrdeniam zalovaného Zalobcovia uviedli, Ze registracia doménového
mena nezakladéd Ziadne vlastnicke pravo k tomuto menu, zaklada iba zmluvny
vztah medzi drzitelom registracie a spravcom domény najvyssej arovne. Z pra-
vidiel SK-NIC vyplyva, ze vykon prava vyplyvajici zo vztahu medzi drzitelom
registracie a spravcom domény nesmie byt v rozpore s pravom proti nekalej st-
tazi, ani v rozpore s absolutnym a voéi tretim osobam d¢innym pravom vlastnika
ochrannej znamky. Neopravnené obsadenie doménového mena zhodného alebo
zamenitelného so zndmymi ochrannymi zndmkami, alebo obchodnymi menami
¢ oznafeniami, tzv. "Cybersquatting"predstavuje Specifickia formu nekalosi-
tazného konania, napliwuje v8etky znaky generélnej klauzuly nekalej safaze, a
to bez ohladu na to, ¢ sa na doméne nachédza akakolvek prezentacia ¢i nie.
"Cybersquattingom"sa zaoberd dostupnd Ceski judikatiura, ktord vychadza zo
zhodného znenia ustanoveni o nekalej sutazi ako je tomu v slovenskom Obchod-
nom zakonniku. Z tejto ceskej judikatiry, hlavne z rozhodnuti Vrchného sudu v
Prahe zo diha 25.04.2007 vo veci domény kaufland.cz, zo dia 04.06.2007 vo veci
domény ibizo.cz atd. vyplyva ustaleny zaver, ze uz len samotnou registraciou do-
mény moze dojst k naplneniu predovietkym generalnej klauzuly nekalej siutaze.
V konani boli predlozené a nasledne sidom vykonané listinné dokazy: vypis z re-
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gistra ochrannych znadmok Svetovej organizacie dusevného vlastnictva (WIPO)
z internetu, tykajuce sa ochrannych znamok registrovanych pod. ¢. 830926 a
832616, vytlacok z internetovych stranok SK-NIC, vytlacok z internetovych stra-
nok www.dacia.sk, protokol z rokovania medzi zalovanym, Zalobcom v 2. rade a
Ministerstvom dopravy, post a telekomunikécii SR zo dha 23.09.2005 a zaznam
z rokovania medzi zalovanym a zalobcom v 2.rade zo dna 22.09.2005, pravidla
SK-NIC poskytovania menného priestoru v internetovej doméne SK, zoznam vy-
branych zaevidovanych novych vozidiel uverejneny Zdruzenim automobilového
priemyslu SR, vypis odkazov pri zadani slova "dacia"z internetovych prehliada-
¢ov, vypis zo stranky www.porsche.sk, vypis zo stranky www.norson.sk, vypis
zo stranky www.automobile- dacia.sk, vypis zo stranky www.dacii.ro, vypis zo
stranky www.automobile-dacia.sk, vypis zo stranky www.daciagroup.sk, képia
mapy oblasti Déacia, list zo diia 06.04.2006 od zalovaného Zzalobcovi v 2.rade,
prehlad vyvoja obsahu doménovej stranky dacia.sk od septembra 2004 do maja
2005. Podl'a ust. § 120 ods.1 O.s.p. Gi¢astnici sit povinni oznadit dokazy na pre-
ukézanie svojich tvrdeni. Std rozhodne, ktoré z oznacenych doékazov vykona.
Sud moéze vynimocne vykonat aj iné dokazy ako navrhuji acastnici, ak je ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodovanie vo veci. Iné nédvrhy na doplnenie do-
kazovania (ako st vys§ie uvedené) tcastnici konania studu nepredlozili, ani ne-
oznacili. Z vykonaného dokazovania mal sid preukdzané, ze zalobca v 1.rade
je majitefom ochrannej znamky "DACIA"podliehajticej ochrane na tzemi SR
na zaklade registracie vo Svetovej organizacii dusevného vlastnictva pod ¢islami
830926 a 832616, a to odo diia 27.04.2004. Zalobca v 2.rade je dovozcom vozi-
diel znatky DACIA a nshradnych dielov na Slovensko. Zalovany bol dovozcom
vozidiel znatky DACIA a ndhradnych dielov na Slovensko do diha 30.09.2004.
Dalej ma stud preukizané, ze zalovany v ¢ase, ked bol dovozcom, zaregistroval
doménové meno www.dacia.sk. a dita 04.02.2005, teda v ¢ase ked uz nebol do-
vozcom, obnovil registraciu domény www.dacia.sk. Dalej mé sud za preukizané,
ze zalovany pontkol doménové meno zalobcovi v 2.rade na predaj, ako zhodne
vyplyva z vyjadreni tak zalobcov, ako i zZalovaného. Sud sa v konani zaoberal
tym, ¢i zalovany obnovenim registracie domény www.dacia.sk v ¢ase, ked uz
nebol dovozcom automobilov DACTIA a jeho pontuknutim na predaj konal ne-
kalosutazne a ¢i porusil prava zalobcu v l.rade k ochrannej znamke. Sud zo
zisteného skutkového stavu, prisluSnych zdkonnych ustanoveni a poukazujuc i
na vyznamné rozhodnutia Vrchného sidu v Prahe k danej problematike (roz-
sudok Vrchného stidu v Prahe zo dha 25.04.2007 vo veci domény kaufland.cz,
zo diia 04.06.2007 vo veci domény ibizo.cz, zo dia 15.01.2007 vo veci domény
tpca.cz), nakol’ko pravna aprava nekalej sutaZze a ochrannych znamok je v Ceskej
republike zhodné s upravou slovenskou, dospel k zaveru, Zze Zaloba je v plnom
rozsahu doévodné. Podl'a ust. § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika nekalou sttazou
je konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a
je sposobilé privodit ujmu inym satazitelom alebo spotrebitelom. Nekala stutaz
sa zakazuje. Vy§Sie uvedend generélna klauzula nekala sutaz zakazuje a zaroven
vSeobecne definuje tento pojem. Na to, aby sa urcité konanie mohlo kvalifi-
kovat ako nekalositazné, musi ist o konanie, ktoré a) sa uskutociiuje v ramci
hospodarskej sataZe, b) je v rozpore s dobrymi mravmi sttaze, ¢) je spdsobilé
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privodit ujmu inym satazitelom alebo spotrebitelom. V § 44 ods. 2 Obchodného
zékonnika st prikladom vymenované konkrétne skutkové podstaty nekalej sa-
taze . Tie musia byt spolu s uvedenymi v§eobecnymi znakmi splnené, ak mé byt
na konanie aplikovana konkrétna skutkovi podstata. Generdlnu klauzulu vsak
mozno aplikovat samostatne, pokial st naplnené aspon jej znaky. Navrhovatel
vo svojom navrhu tvrdi, Ze odporca sa dopusta svojim konanim nekalosutaz-
ného konania podla generalnej klauzuly - - § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika,
ale aj naplnenia konkrétnych skutkovych podstat, a to § 47 - vyvolanie ne-
bezpecenstva zameny s vyrobkami iného sutaZitela, a § 48 - parazitovanie na
povesti vyrobkov iného sutazitela s cielom ziskat pre seba prospech. Na to, aby
stid mohol konstatovat naplnenie niektorej zo skutkovych podstat (teda i vys-
Sie uvedenych v § 47 a § 48), musi najskor kongtatovat naplnenie podmienok
generalnej klauzuly nekalej sutaze a nasledne pripadné naplnenie niektorej zo
skutkovych podstat, teda pokial nie je naplnena niektora podmienka generalnej
klauzuly definujtca nekalosttazné konanie, nie je mozné ani kongtatovat naplne-
nie niektorej z konkrétnych skutkovych podstét. Zalovany predizenie registracie
doménového mena vykonal v ¢ase, ked toto meno uz nepotreboval k prezentacii
sluzieb, nemal Ziadny pravny ani fakticky doévod pre pouZzivanie tohto domé-
nového mena. Sam zalovany potvrdil, Ze doménu nevyuzival. Sid ma zato, Ze
uZ len samotné obnovenie registriacie znamené vstup zalovaného do sutazného
postavenia k zalobcom, ziskal stitazné postavenie v moznosti prezentovat svoje
sluzby, tovary pod doménou oznacenou nazvom, ktory patri inému sutazitelovi
a v moznosti nakladat s doménou ako tovarom, predmetom obchodu. Rozpor s
dobrymi mravmi sid vidi v tej skuto¢nosti, Ze zalovanému chyba akykol'vek do-
vod k pouzivaniu domény www.dacia.sk, ¢asovy moment obnovenia registracie
a pontknutie doménového mena na predaj za neprimerane vysoki cenu svedéi
k tomu, Ze obnovenie registracie nebolo vykonané v dobrej viere, skor vyplyva
umysel zalovaného znemoznit zalobcom vyuZivat na prezentéciu sluzieb a tovaru
na internete predmetné doménové meno, ¢o sud nemoze povazovat ako konanie
v sulade s dobrymi mravmi v hospodérskej siutazi. Sud ma i za to, Ze konanie
zalovaného je sposobilé privodit ujmu Zalobcom. Staci, ze konanie je sposobilé
vyvolat ujmu, k vzniku ujmy v8ak dojst nemusi. Znemoznenie vyuZzivat doménu
www.dacia.sk zalobcom na prezentaciu vyrobkov je sposobilé vyvolat ujmu, na-
kolko oznacenie dacia je vZité do povedomia verejnosti ako znacka automobilov
a je nepochybné predpokladat, Zze spotrebitel hladajuci na internete vyrobky
zalobcov ocakava, Ze budu prezentované pod doménovym menom "dacia.sk".
Sud mé zato, ze konanim zalovaného doslo k naplneniu generalnej klauzuly ne-
kalej sutaze, a teda moZe kon§tatovat i naplnenie osobitnej skutkovej podstaty
nekalej sutaze, a to parazitovania na povesti. Podla ust. § 48 Obchodného z4-
konnika - parazitovanim je vyuzivanie povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb
iného sutazitela s cielom ziskat pre vysledky vlastného alebo cudzieho podni-
kania prospech, ktory by sitazitel inak nedosiahol. Tym, Ze zalovany sa snazil
predat pravo k doménovému menu, ktoré mé hodnotu len vdaka podnikaniu
zalobcov, vyuZiva povest znacky DACTA na dosiahnutie vlastného prospechu.
Sud ma i za to, Ze pouZitie oznacenia "Dacia"v doménovom mene je neopravne-
nym pouzitim a sposobuje porusenie prav zalobcu v 1.rade k ochrannej znamke.
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Podla ust. § 24 ods. 1 z.¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach, majitel ochran-
nej zndmky ma vyluéné pravo oznacovat svoje tovary alebo sluzby ochrannou
znamkou, pre ktoré je zapisana v registri, alebo ju pouzivat v spojeni s tymito
tovarmi alebo sluzbami. Podl'a ust. § 25 ods. 1. z.¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych
znamkach bez sihlasu majitela ochrannej znamky nikto nesmie pouzivat ozna-
Cenie zhodné alebo zamenitelné s jeho ochrannou znamkou pre rovnaké alebo
podobné tovary alebo sluzby, pre ktoré je ochranna znamka zapisané do registra,
ani oznalenie zhodné alebo zamenitelné s jeho ochrannou znamkou pre tovary
alebo sluzby, ktoré sice nie si podobné tym, pre ktoré je ochrannd znamka zapi-
sand, ale ide o ochrannt zndmku, ktord mé v Slovenskej republike dobré meno
a jeho pouzivanie by nepoctivo tazilo z rozliovacej sposobilosti alebo dobrého
mena ochrannej zndmky, alebo by im bolo na ujmu. Rovnako neméze pouzivat
toto oznadenie v spojeni s tymito tovarmi alebo sluzbami, najmé umiestiiovat ho
na tovary alebo na ich obaly, ponikat, alebo uvadzat na trh takto oznacené to-
vary alebo ich obaly, pripadne ich skladovat na tento tucel, dovazat alebo vyvazat
tovary, alebo obaly s tymto oznacenim, alebo pouzivat toto oznacenie v obchod-
nom styku, koreSpondencii alebo v reklame. Prava z ochrannych znamok ako
absolutne prava maji prednost pred pravami drzitela doménového mena. Zalo-
vany obnovil registraciu v Case, ked Zalobca v 1.rade bol majitelom ochranne;
znamky "DACIA". Samotné doménové meno, a to i bez toho, ¢ obsahuje nejakt
prezenticiu, moze byt povazované za isty druh tovaru. SAm Zzalovany, tym, Ze
pontkol doménové meno (bez akejkolvek obsahovej zlozky) na predaj, urobil
z doménového mena tovar. Je mozné teda vyvodit zaver, Ze Zzalovany pouZiva
oznacenie zhodné s ochrannou zndmkou na oznacenie §pecifického druhu tovaru
- doménového mena. Zalobca v l.rade sice nemé zapisani ochranni znamku
pre tento tovar, ale nakolko ide o ochrannt znamku, ktord ma na tzemi SR
dobré meno, je vSeobecne zndma a jej pouzivanie v doménovom mene je spOso-
bilé nepoctivo tazit z jej rozliSovacej sposobilosti, sid konStatuje, Ze pouZitim
oznacenia "dacia"v doménovom mene porusuje zalovany préava zalobcu v 1.rade
k jeho ochrannej znamke. Podla § 53 z.¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika
osoby, ktorych prava boli nekalou sutazou poruSené alebo ohrozené, mozu sa
proti rusitelovi doméahat, aby sa tohto konania zdrzal a odstranil zavadny stav.
Dalej mozu pozadovaf primerané zadostucinenie, ktoré sa moze poskytnut aj
v peniazoch, ndhradu 8kody a vydanie bezddévodného obohatenia. Podla § 26
ods. 1 a2 z.¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach, majitel ochrannej znamky
sa moze voli kazdému domahat zakazu pouzivat jeho ochrannd znamku alebo
oznacenie s hou zamenitelné pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby
a aby sa predmety takto oznacené stiahli z trhu. Majitel v8eobecne znamej
ochrannej zndmky zapisanej do registra moze prava podla odseku 1 uplatnit
bez ohladu na zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluzieb, ak by pouZitie
vSeobecne zndmej ochrannej znamky na inych tovaroch alebo sluzbach poukazo-
valo na spojitost medzi takto oznadenymi tovarmi alebo sluzbami a majitelom
vSeobecne znamej ochrannej zndmky a zaujmy jej majitela by sa mohli ta-
kymto pouZivanim poskodit. Sud kongtatoval porusenie prava zalobcu v 1.rade
ako majitela ochrannej znamky pouZitim oznacenia "dacia"v doménovom mene
zalovanym a poruSenie prava zalobcu v 2.rade ako dovozcu automobilov DACIA
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nekalostitaznym konanim Zzalovaného, preto v zmysle vysgie uvedenych zékon-
nych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Podla §
142 ods. 1 veta prva O.s.p., uc¢astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
priznd nédhradu trov potrebnych na tcelné uplatiovanie alebo branenie préva
proti tcastnikovi, ktory vo veci tispech nemal. Uspech vo veci mali zalobca v
l.rade a v 2.rade, preto maju proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania.
Trovy konania zalobcu v 1.rade a v 2.rade pozostévaju zo zaplateného sidneho
poplatku za navrh vo vyske 4.000,- Sk a z trov pravneho zastupenia. Pravny
zastupca zalobcov si uplatnil a vy¢islil trovy pravneho zastipenia podanim zo
dina 19.06.2008, teda v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
kedZe rozsudok bol vyhlaseny diia 17.06.2008. Odmena pravneho zastupcu za-
lobcu v 1.rade a v 2.rade sa ur¢i v danom pripade v zmysle § 11 ods.1, § 13
ods. 3 a § 14 ods.1 pism. a), ¢) a d) a § 14 ods. 3 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.z.
Pravny zastupca zastupoval tak zalobcu v 1.rade ako i zalobcu v 2.rade, preto
podla § 13 ods.3 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.z. sa sadzba tarifnej odmeny znizi
0 20 ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch os6b. Nakolko hodnotu veci
nie je mozné vyjadrit v peniazoch, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon je 1/13 vypoctového zakladu, teda priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva SR za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roku, a to v
zmysle § 1 0ods.3 a § 11 ods. 1 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.z. Std z internetovej
stranky Statistického tradu zistil, ze prvy polrok kalendarneho roku 2004 bola
priemerna mzda okolo 15.000,- Sk, z toho 1/13 ¢&ni 1.154,- Sk a zniZen4 o 20
priemernd mzda okolo 19.058,- Sk, z toho 1/13 ¢ini 1.466,- Sk a zniZena o 20
1.172,80 Sk. Pravny zastupca vykonal pre zalobcu v 1. rade nasledovné tkony:
1. 25.04.2005 - prevzatie a priprava zastipenia - 923,20 Sk + rezijny pausal 150,-
Sk, 2. 20.12.2005 - pisomné podanie zaloby na sud - 923,20 Sk + rezijny pausal
150,- Sk, 3. 19.03.2008 - podanie vyjadrenia na sud - 1.172,80 Sk + rezijny pau-
§al 191,- Sk, 4. 04.04.2008 - ucast na pojednévani - 1.172,80 Sk + reZijny paugal
191,- Sk, 5. 10.06.2008 - podanie vyjadrenia na sud - 1.172,80 Sk + rezijny pau-
gal 191,- Sk, 6. 13.06.2008 - ucast na pojednévani - 1.172,80 Sk + reZijny paugal
191,- Sk, 7. 17.06.2008 - u¢ast na pojednévani, na ktorom doslo len k vyhliseniu
rozsudku - 1/2 zo sumy 1.172,80 Sk, t.j. 586,40 Sk + rezijny pausal 191,- Sk.
Spolu trovy ¢inia 8.379 Sk a nakolko je pravny zéstupca platitelom DPH, o ¢om
sidu predlozil doklad, patri mu odmena zvySené o 19 teda ¢ini 9.733,- Sk. Co
sa tyka odmeny za tkony pravnej pomoci pre zalobcu v 2.rade sud kon§tatuje,
ze pravny zéstupca pre neho vykonal presne tie isté tikony ako pre Zalobcu v
1.rade, preto trovy pravneho zastiipenia zalobcu v 2.rade ¢inia rovnako 9.733,-
Sk. Zaplateny sudny poplatok vo vyske 4.000,- Sk zalobcami spolo¢ne a neroz-
dielne sid pomerne rozdelil do ich trov po 2.000,- Sk. Priznant nédhradu trov
konania je odporca podla § 149 ods. 1 O.s.p. povinny platit k rukdm pravneho
zéstupcu zalobcu v l.rade a v 2.rade.
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4.4.2 druhy stupen

Std: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1Cob/352/2008

Vydané dna: 4. jila 2009

Sudca/senat: v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Repkovej
a Cleniek JUDr. Eleny Erbenovej a JUDr. Danice Michalkovej

Kratky popis: zamietnutie Zaloby o prevod doménového mena - nekald sutaz
- konania v rozpore s dobrymi mravmi - indika¢né pouzitie ochrannej znamky
- registrovanie doménového mena pred registrovanim domény

Stuvisiaca literattra: zatial nie je ziadna k dispozicii

Rozsudok

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Anny Repkovej a ¢leniek JUDr. Eleny Erbenovej a JUDr. Danice Michalko-
vej v pravnej veci zalobcov: v 1. rade AUTOMOBILE — DACIA SA, akciova
spolo¢nost, Str. Uzinei 1, Mioveni, Arges, Rumunsko a v 2. rade Renault Slo-
vensko, spol. s r.o., Obchodné 2, Bratislava, ICO: 35 736 003, obaja zastupeni
Mgr. Premyslom Marekom, advokatom, AK Kapitulska 18/A, Bratislava, proti
zalovanému: Edeko, s.r.o., Handlovska 45, Bratislava, ICO: 35 839 971, zast.
JUDr. Ing. Miroslavom Chlipalom, advokidtom, AK Bukovinsky and Chlipala,
s.r.o., VarSavska 16, Bratislava, o ochrane proti nekalej sutazi a neopravnenému
pouzitiu ochrannej zndmky, vydanie predbezného opatrenia, o odvolani zalova-
ného proti rozsudku Okresného stdu Bratislava I zo dha 17.06.2008 ¢. k. 26 Cb
141/2005-204 takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok Okresného sidu Bratislava I zo dha 17.06.2008 ¢.k. 26
Cb 141/2005 — 204 m e n i tak, ze zalobu zamieta.

Zalobcovia v 1. a 2. rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalova-
nému néhradu trov prvostupiiového i odvolacieho konania v sume 679,84 Eur
na ucet jeho pravneho zastupncu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Prvostuphovy sid napadnutym rozsudkom po vykonanom dokazovani, ked
sa oboznamil s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, najmé s vypisom z regis-
tra ochrannych znamok Svetovej organizacie duSsevného vlastnictva tykajacich
sa ochrannych znamok ¢. 830926, 832616, vytlackom z internetovych stranok
SK-NIC www.dacia.sk, protokolom z rokovanica medzi zZalobcom v 2. rade, zalo-
vanym a Ministerstvom dopravy, post a telekomunikacii SR zo dia 23.09.2005 a
zédznamom z rokocania medzi zalobcom v 2. rade a zalovanym zo dia 22.09.2005,
pravidlami SK-NIC o poskytovani menného priestoru v internetovej doméne Sk,
vyjadreniami pravnych zastupcov dcastnikov konania, ako aj ostatnym spiso-
vym materidlom, vo veci rozhodol tak, Ze ulozil Zalovnému povinnost zdrzat
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sa pouzivania oznacenia ,DACIA“ ako sucasti svojho doménového mena a vy-
konat v8etky tkony potrebné na riadny prevod doménového mena ,dacia.sk
na zalobcu v 2. rade vykonanim zmeny registracie drzitela/vlastnika domény u
spolo¢nosti SK-NIC, a.s., so sidlom v Bratislave a to riadnym vyplnenim tlaciva
ziadosti o zmenu drzitela domény zverejneného SK-NIC, a.s., kde bude uvedena
identifikacia zalobcu v 2. rade ako nového drzitela/vlastnika domény a odovzda-
nim nového riadne vyplneného tlaciva Zziadosti s tradne osvedéenym podpisom
osoby opravnenej konat v mene Zalovaného Zalobcovi v 2. rade.

V odovodneni rozsudku uviedol, ze z vykonaného dokazovania mal preuka-
zané, ze zalobca v 1. rade je majitelom ochrannej znamky ,,DACIA“ registrova-
nej Svetovou organizaciou duSevného vlastnictva pod ¢islami 830926 a 832616,
chranenej na tzemi SR od 27.04.2004 a zalovany v 2, rade je dovozcom vozi-
diel znacky DACIA a nahdradnych dielov na Slovensko. Uviedol, Ze Zalovany
bol dovozcom tychto vozidiel a ndhradnych dielov k nim az do 30.09.2004 a
ze v Case kedy bol dovozcom, zaregistroval si doménové meno www.dacia.sk
<http://www.dacia.sk/> a dha 04.02.2005, teda v ¢ase, ked uz dovozcom ne-
bol, obnovil registraciu tejto domény a néasledne pontikol toto doménové meno
na predaj zalobcovi v 2.rade.

Poukéazal na ust. § 44 a nasl. Obch. zék. a uviedol, Ze v konani sa zaoberal
tym, ¢i zalovany obnovenim registracie domény www.dacia.sk <http://www.dacia.sk/>
po tom, ked uz nebol dovozcom automobilov tejto znacky a jej pontknuti na
predaj, konal nekalositazne a ¢i porusil prava zalobcu v 1. rade k ochrannej
znamke a dospel k zaveru, Ze zaloba je plne dovodna. Konstatoval, Ze zalovany
predizenim registracie doménového mena vykonanej v ¢ase, ked uz toto meno ne-
potreboval k prezentacii sluzieb, nemal Zziaden pravny ani fakticky dovod an jeho
pouzivanie a ze i sdim zalovany potvrdil, ze doménu nevyuzival. Vyslovil preto
nézor, ze uz len samotné obnovenie registracie doménového mena znamené vstup
zalovaného do sutazného postavenia k zalobcom, ¢im ziskal satazné postavenie
v moZnosti prezentovat svoje sluzby a tovary pod doménou oznacenou nazvom,
ktory patri inému siatazitelovi, ako v moznosti nakladat s doménou ako tovarom.
Za rozpor s dobrymi mravmi oznadil skuto¢nost, Ze zalovany nemé akykolvek
dovod na pouZivanie domény www.dacia.sk <http://www.dacia.sk/>, ako i ¢a-
sovy moment obnovenia registracie a poniknutie doménového mena na predaj
za neprimerane vysoku cenu, ¢o svedéi o tom, Ze obnovenie registracie domé-
nového mena nebolo vykonané v dobre viere, ale skor nasved¢uje tomu, Ze jeho
tmyslom bolo znemoznit Zalobcom vyuZivanie na prezentaciu svojich sluzieb
a tovaru na internete toto doménové meno. Takéto konanie zalovaného ozna-
¢il preto za konanie, ktoré je sposobilé privodit Zalobcom ujmu v hospodéarskej
sutazi. Konstatoval preto, Ze konanim Zalovaného doglo k naplneniu generalnej
klauzuly nekalej sutaze zakotvenej v ust. § 44 ods. 1 Obch. zdk. a k naplneniu
skutkovej podstaty nekalej sutaze podla § 48 Obch. zék., teda parazitovanie na
povesti.

Dalej poukézal na ust. § 24 ods. 1 a § 25 ods. 1 zak. ¢. 55/1997 Z.z. o ochran-
nych znamkach a uviedol, Ze prava z ochrannych znamok ako absolutne préva
maji prednost pred pravami drzitela doménového mena, pri¢om samotné domé-
nové meno i bez toho, ¢ obsahuje nejaka prezentaciu, moéze byt povazované za
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isty druh tovaru a i sdm zalovany urobil z doménového mena tovar jeho ponukou
na predaj, z ¢oho mozno vyvodit zaver, 7e Zalovany pouZiva oznacenie zhodné
s ochrannou zndmkou na oznadcenie $pecifického druhu tovaru a to doménového
mena. Uzavrel preto, ze konanim Zalovaného — pouzivanim oznacenia ,DACIA*
v doménovom mene boli porusené prava zalobcu v 1. rade ako majitela ochran-
nej znamky a prava zalobcu v 2. rade ako dovozcu automobilov zn. DACIA
nekalostutaznym konanim Zalovaného.

O trovéach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany a ziadal napadnuty rozsu-
dok zmenit, zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nadhradu trov prvo-
stupfiového i odvolacieho konania. V podrobnom odévodneni odvolania vy¢ital
sidu prvého stupna, Ze na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, d’alej nepravne pravne postdenie veci, ako aj nepravne
rozhodnutie o trovach konania.

Pokial ide o nespravne skutkové zistenia, uviedol, Ze nie je pravdou, Ze on
pontikol predmetni domému na predaj, ale Ze iniciativa na prevod tejto domény
vySla zo strany zalobcov. Poukézal, Zze po prechode funkcie importéra vozidiel
DACIA zo zalovaného na Zalobcu v 2. rade doménu pouzival dobromyselne na
svoje iné podnikatel'ské aktivity, pretoZe Zalobcovia neprejavili zaujem o prevo
tejto domény a tento prejavili az na jeseii r. 2005, po nim obnoveni domény, pri-
¢om uz v septembri 2004 upozornil zalobcov na existenciu domény www.dacia.sk
<http://www.dacia.sk/> . Otazku sumy za predaj domény oznagil v danej veci
za irelevantna z dovodu, Ze primeranost ceny nie je predmetom sporu a nemoze
ovplyvnit vysledok rozhodnutia vo veci, ¢ tu pravo je alebo nie je.

K nepravenemu pravnemu postudeniu veci uviedol, ze predmetom konania je
ochrana proti nekalej sutazi v sibehu s porusenim prava k ochrannej zndmke a
preto sa domnieva, Ze navrh zalobného petitu ide za hranice nekalostutaznej ako
i znamkovej ochrany. Vyslovil nazor, 7e v danom pripade je potrebné skumat, &
konanie 7alovaného napliia skutkova podstatu nekalosutazného konania, resp.
¢i konanie zalovaného porusuje pravo k ochrannej znadmke a az po zisteni ta-
kéhoto konania mozno skamat, ¢ takého konanie moZze mat za nasledok prevo
domény na zalobcov. Poukizal na ustélent teériu, podla ktorej neplati, Ze ma-
jitel ochrannej znamky je automaticky majitelom domény, pricom pre doménu
plati, ze kazd& doména je svetovo unikdtna a pri registricii doménovych mien
sa uplatiiuje pravidlo ,kto skor pride, ten skor registruje”, he vSaj podmienené
dobromysel'nostou konajiceho. Uviedol, ze v pripade, ak by rozhodnutim stdu
na zéklade podanej Zaloby bola mu ulozené povinnost previest doménu, sud by
rozhodol nad ramec Zaloby, pretoze zaloba sa vylu¢ne opiera o nekalostutazné
konanie a o zasahu do prav k ochrannej znamke a nie je zZalobou o urcenie préava
k doméne, Takého prava by sa Zalobcovia museli domahat inou Zalobou a v ko-
nani preukazat, Ze zalovany konal v rozpores dobrymi mravmi, resp. s poctivym
obchodnym stykom a museli by preukazat, Ze v Case registracie ilo o konanie v
rozpore so zasadami pre registrovanie domén. Pokial ide o nekalosttazné konanie
tvrdené Zalobcami uviedol, Ze sa im nepodarilo preukazat protipravne konanie
zalovaného, pretoze z rozdsudku, ale ani z dévodov uvedenych v zalobe a vy-
konanych dokazov nie je zrejmé, ze zalovany pouzivanim domény www.dacia.sk
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<http://www.dacia.sk/> naplnil v8eobecnui alebo skutkovi podstatu nekalosu-
tazného konania, preto ma za to, Ze zalobcovia v tomto smere neuniesli dokazné
bremeno,

Za nespravnost rozhodnutia v Gasti tykajicej sa trov konania oznacil sku-
to¢nost, Ze zalobcom bola priznana nédhrada trov konania i za pravne sluzby a
to podanie vyjadrenia na std zo dia 19.03.2008 a 10.06.2008 z dévodu, ze sud
o tieto vyjadrenia préavneho zastupcu zalobcov neziadal.

K odvolanie zalovaného sa zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho za-
stupcu vyjadrili tak, ze ziadali napadnuty rozsudok podla § 219 Os.p. Potvrdit
a priznat ndhradu trov odvolacieho konania. K vy¢itke Zalovaného o nepravnom
skutkovom zisteni veci stdom prvého stupiia uviedli, Ze z pohl'adu prava nekalej
sutaze je dolezité, 7e zalovany zneuzil princip ,kto skor pride, ten skor registruje
a doménu identicki so vSeobecne znamou ochrannou znamkou zalobci v 1. rade
dmyselne blokoval predlZzovanim registracie s dmyslom jej predaja za neprime-
rani cenu. Za nepravdivé oznacili tvrdenie zZalovaného o jeho upozorneni, ze ma
registrované doménovo meno zhodné s ochrannou znamkou zalobcu v 1. rade a
o ponuke prevodu tohto doménového mena z dovodu, ze Ziaden takyto dokaz v
konani nebol produkovany.

Pokial ide nepravne pravne posudenie veci sidom prvého stupiia vyCitané
zalovanym v otézke nekalositazného konania, uviedli, Ze majui za to, Ze pravne
zévery sudu prvého stupha st uplne vecne spravne. Pokial ide o zalovanym tvr-
dené pravo k doméne uviedli, Ze toto pravo ma len relativny charakter, na rozdiel
od absolutnych prav k ochrannej znamke, vyplyvajici zo zmluvy s registratorom
a jeho ochrana nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, nie je voci tretim oso-
béam chranend préavne, ale len fakticky a preto préavo k doméne musi ustupit ab-
solttnemu pravu majitelov ochrannych zndmok pri splneni podmienok pravnych
predpisov na ochranu ochrannych zndmok a obchodnych oznaceni. Poukazal, ze
v danom spore o internetovit doménu je rozhodujice, Ze Zalovany nie je osobou,
ktory by v rozhodnej dobe k oznaeniu DACIA mala akékol'vek prévo. Pokial
ide o zalovanym tvrdent dobrd vieru v Case registracie domény www.dacia.sk
<http://www.dacia.sk/> uviedol, Ze tuto nikdy nespochynil, pretoze v tom Case
bol dovozcom vozidiel DACIA, avSak v roku 2004 bola ¢innost zalovaného ako
importéra vozidiel uvedenej znacky prevzata zalobcom v 2. rade, ¢im stratil
akukol'vek spojitost s uvedenou znackou a preto sa domnieva, Ze konanie Zalo-
vaného v rozpore s dobrymi mravmi sutaZe podla generalne klauzuly spociva v
jeho neskorsom konani a to predizenim registracie domény, kedy uz nemal s dis-
tribiciou vozidiel znacky DACTA ni¢ spolo¢né a kedy uz boli ochranné znamky
zalobcu v 1. rade medzinarodné registrované. K spochybneniu zalobného naroku
zalobcov priznaného v druhom vyroku napadnutého rozsudku uviedli, Zze svojou
zalobou sa domahali vydania rozsudku podla ust. § 53 Obch. zak. a § 26 zak.
¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach a preto ziadali zdrzania sa pouzivania
oznacenia DACTA ako sucasti svojho doménového mena a povinnosti previest
registraciu domény na zalobcu v 2. rade titulom primeraného zadostucinenia.
Vyslovili preto nézor, Ze druhy vyrok napadnutného rozdusku je rozumny a
spravny. K poslednej vycitke zalovaného o spravnosti rozhodnutia prvostupio-
vého stdu o trovach konania uviedli, Zze i toto povazuja za vecne spravne, pretoze
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z0 Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze mozno priznat procesne uspesnej
strane ndhradu trov konania len za tie tkony, ku ktorym ju sud vyzval.

Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskdmal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupha podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez naria-
denia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok
prvostupiiového siudu je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit.

7 obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovia podali Zalobu na ochranu
proti nekalej sutaZzi a proti neopravnenému pouZitiu ochrannej znamky, ktora
odovodnili tym, ze zalovany, ktory ma registrované doménové meno www.dacia.sk,
porusuje prava zalobcu v 1. rade ako majitela ochrannej znamky slovného ozna-
¢enia DACIA chranenej na tzemi Slovenskej republiky na zéklade medzindrod-
nej registréacie vo Svetovej organizacii dusevného vlastnictva (WIPO) pod &islom
830926 a 832616, pricom zalovany nemé ziaden pravny titul, ktory by ho opréav-
noval pouZzivat ochrannii znamku DACTA. V zalobe uviedli, Ze tymto sposobom
zalovany nepoctivo tazi z rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena ochrannej
znamky DACIA bez sthlasu majitel'a ochrannej znamky a sposobuje majitelovi
ochrannej znamky ujmu. St preto nézoru, Ze aj ked Zalobcovia v 1. a 2. rade
nie st v priamom konkuren¢nom vztahu so Zalovanym, Zalovany pouZivanim
doménového mena www.dacia.sk kona v rozpore s dobrymi mravmi hospodar-
skej sutaZe, jeho konanie je sposobilé privodit ujmu zalobcovi v 1. a 2. rade ako
sutazitelom a tymto konanim napliiuje znaky nekalositazného konania. Spo-
chybnili tiez dobromyselnost zalovaného. Zalovany dovodnost zalobného navrhu
spochybiioval v podstate z tych istych dévodov ako ich prezentoval i v odvolani.

Odvolaci sid po preskimani spisu sidu prvého stupna, dokazov pred nim
vykonanych, ako aj dévodmi odvolania a vyjadrenim zalobcov k odvolaniu zistil,
ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, s ktorym sa odvolaci sad
stotoznil a z ktorého pri svojom rozhodovani vychadzal. Nestotoznil sa vSak s
pravnym postudenim veci.

Ustanovenie § 41 Obch. zak. definuje, kto sa zac¢astiuje hospodarskej sutaze
a § 42 definuje, ¢o je nekalosutazné konanie. Ustanovenie § 44 ods. 1 zase defi-
nuje, ¢o je nejalou sutazou a ods. 2 tohto ustanovenia demong$trativne vymentva
pripady nekalosutazného konania, ktorych skutkové podstaty su blizsie vyme-
dzené v ust. §§ 45 az 52 Obch. zék. Jednym z takychto pripadov je podla ust.
§ 44 ods. 2 pism. d) Obch. zak. i paratizovanie na povesti podniku, vyrobkov
alebo sluzieb iného sutazitela, ktoré spociva okrem iného i v tom, Ze musi ist o
imyselné konanie zamerané na ziskanie prospechu pre seba alebo iného, pricom
vSak je potrebné tento imysel dokézat.

Pri uplatneni prava na sidnu ochranu proti nekalostitaznému konaniu treba
vychadzat pri poskytnuti tejto ochrany sutdom predovietkym z ust. § 44 ods. 1
Obch. zak. Toto ustanovenie predstavuje tzv. generalnu klauzulu, ta ako spravne
kongtatoval i sid prvého stupna, ktord vymedzuje zakladné znaky konania, ktoré
je podla zakona nekalostitaznym konanim a teda zdkonom zakazané. Musi ist o
konanie, ktoré kumulativne spliia zdkonné predpoklady a to, ze ide o konanie v
hospodérskej sutazi, toto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi a je sposobilé
privodit ujmu inym sttazitelom alebo spotrebitelom. Pokial ide o privodenie
ujmy, musi ist o objektivnu schopnost tuto ujmu privodit. A aZ po zisteni, Ze su
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splnené vSetky predpoklady na koSntatovanie nekalosutazného konania, mozno
sa zaoberat naplnenim znakov niektorej zo skutkovych podstéat nekalostutazného
konania uvedenych v ust. §§ 45 az 52 Obch. zak.

V prejednévanej veci je nepochybné, ze prvostupiovy stud sa otazkou, ¢i sa
naplnené predpoklady ,generélnej klauzuly” zakotvenej v ust. § 44 ods. 1 Obch.
zék. sice zaoberal, ale tato neprédvne vyhodnotil. PredovSetkym z vykonanych
dokazov nemoZno kongtatovat, ze zalovany je sutazitelom v hospodarskej si-
tazi so zalobcami, ¢o vyplyva z predmetu jeho podnikatelskej ¢innosti, ktora
nemozno zamienat s tym, Ze vlastnictvo k spornej doméne pontkal na predaj,
pretoze islo len o jednorazovy obchod smerujici k uzatvoreniu kiipnej zmluvy
len so zalobcami a nie s d'alsimi podnikatelmi, pripadne spotrebitelmi a preto
jeho ponuku nemoZno povazovat za tovar, ktory je urfeny neobmedzenému po-
¢tu zaujemcov a teda je sposobily privodit dosledky nekalosutazného konania.
Rovnako v danom pripade nemozno kongtatovat, ze Zalovany ziskal pouZivané
doménové meno, resp. jeho obnovenie v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze z
dokazovania vykonaného siidom prvého stupiia nepochybne vyplynulo, Ze zalo-
vany zaregistroval doménové meno v case, kedy bol legadlnym dovozcom vozidiel
znacky DACTA a néhradnych dielov k nim (07. 04. 2002) a tdto registraciu sice
obmnovil v ¢ase (04. 02. 2005), kedy uZ tymto dovozcom sa stal zalobca v 2. rade a
to odo dha 01. 10. 2004 a zalobca v 1. rade sa stal drzitelom ochrannej znamky
»DACIA“ chranenej na tzemi Slovenskej republiky odo dha 27. 04. 2004, avsak
zdujem o prevedenie doménového mena www.dacia.sk zalobcovia prejavili az
v septembri 2005, teda so zna¢nym odstupom casu, kedy Zalovany doménové
meno obnovil. Z tohto dévodu je odvolaci stid nézoru, Ze ani konanie zalova-
ného pri obnoveni registracie doméhového mena nemozno povazovat za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sad uzavrel,
7e zalovany sa nedopustil nekalositazného konania, pretoze podla ,generalne;
klauzuly“ neboli kumulativne splnené znaky nekalositazného konania v zmysle
ust. § 44 ods. 1 Obch. zak. Z tohto dovodu preto odvolaci sud dalej neskimal,
¢ boli naplnené niektoré znaky skutkovych podstat nekalositazného konania
zakotvené v ust. §§ 45 az 52 Obch. zak.

Zo zalobného névrhu je tiez zrejmé, ze zalobcovia si svoje prava uplatnili nie-
len z prava na ochranu nekalositazného konania, ale i podla prava k ochrannej
znamke a doméhali sa, aby sud ulozil Zalovanému zdrzat sa pouZivania oznacenia
»DACIA“ ako sucasti doménového mena a ulozit zalovanému povinnost vyko-
nat vSetky pravne tkony potrebné na riadny prevod tohto doménového mena.
Je nepochybné, Ze prava z ochrannych znamok podla zak. ¢. 55/1997 Z.z. su
absolutnymi pravami, ktoré maju prednost pred pravami drzitela doménového
mena. Na druhej strane tieto prava nemozno povysovat nad prava nadobudnuté
predtym, kym pravo k ochrannej znamke nebolo zaregistrované. Ako zo spisu
vyplyva, zalovany pouzivanie doménového mena ,,DACIA“ zaregistroval uz pred-
tym, nez pravo k tejto ochrannej znamke ziskal zalobca v 1. rade. Z uvedeného
dovodu je odvolaci std nazoru, ze zalovany sa nedopustil ani zneuZzitia ochrannej
znamky tak, ako to predpoklada ust. § 24 a nasl. zak. ¢. 55/1997 Z.z., pretoze
zalovany sa nedopustil konania predpokladaného v ust. § 25 ods. 1 uvedeného
zékona.
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7Z uvedenych dovodov odvolaci siid napadnuty rozsudok stidu prvého stupna
podla § 220 O.s.p. zmenil a zalobu zamietol.

O trovach prvostupinového i odvolacieho konania odvolaci sid rozhodo podla
ust. § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany bol v
celom konani tspesny, preto mu patri ndhrada trov tak prvostupiového, ako i
odvolacieho konania, ktord v zmysle ust. § 151 O.s.p. pravny zastupca vy¢islil.
Odvolaci sid mu priznal ndhradu trov vzniknutych pred stdom prvého stupina
podla vyhl. ¢. 655/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov za dva ukony pravnej
sluzby poskytnutej v r. 2007 pri hodnote tkonu podla § 11 ods. 1 uvedenej
vyhlasky (1/13 vypoctového zakladu) 1.371,- SK (45,51 Eur) + 19 percent DPH
260,49 Sk (8,65 Eur) za prevzatie veci a vyjadrenie k zalobe, 2 x reZijny pausal za
rok 2007 po 178,- Sk (5,91 Eur), dva tkony vykonané v r. 2008 pri hodnote tikonu
po 1.465,- Sk (48,63 Eur) + DPH 278,35 Sk (9,34 Eur), (ucast na pojednavani
diia 04. 04. 2008, 13. 06. 2008) a polovi¢ny tkon za tcast na vyhlaseni rozsudku
diia 17. 06. 2008 v sume 732,50 Sk (24,31 Eur) + reZijny pausal 3 x po 190,- Sk
(6,31 Eur), teda spolu trovy prvostupiiového konania predstavuji sumu za tieto
ukony vykonané pred stdom prvého stupiia 8.547,30 Sk (283,72 Eur). Trovy
odvolacieho konania pozostavaju zo zaplateného sadneho poplatku za odvolanie
v sume 10.000,- Sk (331,94 Eur) a nahrady nékladov za prévne zastupenie za
1 tkon pravnej sluzby (podanie odvolania) pri hodnote tikonu 1.465,- Sk (48,63
Eur) + DPH 278,35 Sk (9,34 Eur) a pausalna nahrada 190,- Sk (6,31 Eur),
spolu 11.933,35 Sk (396,12 Eur). Trovy prvostuphového i odvolacieho konania
predstavuju sumu 20.480, 65 Sk (679,84 Eur).

4.4.3 mimoriadny opravny prostriedok

Std: Najvyssi sud SR

Spisova znacka: 2 Obdo 35/2009

Vydané dna: 9. decembra 2009

Sudca/senat: JUDr. Jozef Stefanko, predseda senétu

Kratky popis: zastavenie dovolacieho konania pre spéatvzatie navrhu
Stuivisiaca literattira: zatial nie je ziadna k dispozicii

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ A., akciové spo-
lo¢nost, so sidlom S., reg. ¢. R., 2/ R.E.B., ICO: X., obaja zastpeni Mgr. P.M.,
advokatom, AK P.K.B. proti zalovanému: E., s.r.o., so sidlom H.B., ICO: X.,
zast. JUDr. Ing. M.Ch., advokiatom, AK B.S.B., o ochrane proti nekalej sufazi a
neopravnenému pouzitiu ochrannej znamky, vydanie predbezného opatrenia, na
dovolanie zalobcov proti rozsudku Krajského stiidu v Bratislave zo dia 4.6.2009,
¢. k. 1 Cob 352/2008-251, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konaniezastavuje. Ziaden
z ucastnikov nemé pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.
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Odovodnenie:

Okresny siud Bratislava I rozsudkom zo dha 17.6.2008, ¢. k. 26 Cb 141/2005-
204 zaviazal zalovaného na povinnost zdrzaf sa pouzivania oznacenia ,Dacia“
ako sucasti svojho doménového mena; vykonat do 3 dni od pravoplatnosti roz-
hodnutia v8etky tkony potrebné na riadny prevod doménového mena ,dacia.sk*
na zalobcu v 2/ rade vykonanim registracie drzitel'a/vlastnika domény u spolo¢-
nosti S., a.s., a to riadnym vyplnenim tla¢iva ziadosti o zmenu drzitela domény
zverejneného S., a.s., kde bude uvedena identifikicia zalobcu v 2/ rade (ID: X.)
ako nového drzitela/vlastnika domény a odovzdanim nového riadne vyplneného
tlaciva ziadosti s iradne osvedéenym podpisom osoby opravnenej konat v mene
zalovaného 7zalobcovi v 2/ rade; d'alej nahradit Zalobcovi v 1/ rade a 2/ rade
trovy konania, kazdému po 11 733 Sk, k rukam pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave zo
dia 4.6.2009 zmenil rozsudok Okresného siudu Bratislava I zo dha 17.6.2008, ¢.
k. 26 Cb 141/2005-204 tak, ze zalobu zamietol. Zaroveh zaviazal zalobcov v 1/
a 2/ rade spolot¢ne a nerozdielne zaplatit zalovanému néhradu trov prvostupio-
vého i odvolacieho konania v sume 679,84 Eur na Gcet jeho pravneho zastupcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze za-
lobcovia podali zalobu na ochranu proti nekalej siutazi a proti neopravnenému
pouzitiu ochrannej znamky, a to z dévodu, Ze zZalovany porusuje prava zalobcu
v 1/ rade, ktory je majitelom ochrannej znamky slovného oznacenia ,Dacia®,
chranenej v Slovenskej republike na zéklade medzinarodnej registracie Svetovej
organizacie dusevného vlastnictva (WIPO) pod ¢. X.a X.. Zalovany mé regis-
trované doménové meno www.dacia.sk, avSak ho pouZziva bez prévneho titulu.
Podla Zzalobcov zalovany nepoctivo taZzi z rozliSovacej sposobilosti a dobrého
mena ochrannej znamky ,Dacia“ bez stihlasu majitela a teda kona v rozpore s
dobrymi mravmi hospodéarskej sutaze, pricom jeho konanie je sposobilé privodit
zalobcom ako sitazitelom ujmu, preto ide o nekalosutazné konanie. Zalovany
dovodnost zalobného navrhu spochybnil, pretoze petit navrhu ide za hranice
nekalosttaznej, ako i zndmkovej ochrany. Odvolaci sid po preskimani spisu do-
spel k zaveru, 7e z vykonanych dokazov nie je mozné konStatovat, ze Zalovany
je so zalobcami v postaveni sutazitelov v hospodérskej satazi. Dalej sa podla
sudu nedé kon§tatovat, Ze zalovany ziskal uvedené doménové meno, resp. jeho
obnovenie, v rozpore s dobrymi mravmi, kedze zalovany doménu zaregistroval v
¢ase, kedy bol legalnym dovozcom vozidiel znacky D. a ndhradnych dielov, t. j.
1.10.2004. Registraciu sice obnovil az po skonéeni tejto ¢innosti (4.2.2005), avsak
zalobcovia prejavili zdujem o doménu az v septembri 2005, tzn. dost velky cas
od obnovy domény. Odvolaci stid mal teda za to, Ze ani konanie zalovaného pri
obnove registriacie nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovany sa nedopustil nekalosttazného konania, pretoze neboli kumulativne
splnené znaky nekalositazného konania v zmysle ust. §44 ods. 1 Obchodného
zékonnika. Sud d’alej neskimal, ¢i boli naplnené znaky skutkovych podstat ne-
kalosutazného konania podl'a ust. § 45 az § 52 Obchodného zakonnika. KedZze
zalovany pouzivanie doménového mena ,Dacia“ zaregistroval predtym, ako za-
lobca v 1/ rade ziskal pravo k ochrannej znamke, odvolaci sud vyslovil nézor, ze
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zalovany sa nedopustil ani zneuZzitia ochrannej znamky podla ust. § 24 a nasl.
zak. ¢. 55/1997 Z. 7. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade podali proti rozsudku z dévodu,
7e napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, véas
dovolanie a navrhli napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze dovolaci sid potvrdi
rozsudok sudu prvého stupina a zalovaného zaviaze na ndhradu trov prvostup-
nového, odvolacieho a dovolacieho konania alebo napadnuté rozhodnutie zrusi a
vec vrati na dalgie konanie. Vo svojom podani sa Zalobcovia zaoberali pojmami
cybersquatting a hospodarska sutaZ v §ir§om ponati, pricom nazor odvolacieho
sudu, ktory vychadza z uzkeho definovania konania v hospodérskej sutazi pova-
7zuju za nespravne pravne postdenie veci a z toho vyplyvajici nespravny zaver,
7e zalovany nie je so zalobcami stutazitelom v hospodérskej sutazi. Zalobcovia
dalej uviedli, ze zalovany sice v dobe prvotnej registracie domény bol v dobrej
viere, ale predlzenim registracie a $pekulativnym pontkanim domény za nepri-
merand Ciastku dobra vieru stratil a zapricinil protipravny stav podobny, ako
ked je drzitel domény v zlej viere od zaciatku. Preto jeho konanie mozno kva-
lifikovat ako zabrafovaciu sitaz v zmysle generdlnej klauzuly nekalej sitaze.
Zalobcovia mali tiez za to, Ze prava z ochrannych znamok ako prava absolitne
maji prednost pred relativnymi pravami drzitela doménového mena. Ochrana
prava k doméne nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu a teda registrécia
doménového mena nie je voé&i tretim osobam chranend pravne, ale iba fakticky.
Zéaroven su si zalobcovia vedomi, Ze majitel ochrannej znamky nie je automa-
ticky aj majiteflom domény. Po splneni podmienok, ustanovenych v pravnych
predpisoch na ochranu ochrannych znamok a obchodnych oznaceni, musi pravo
k doméne ustupit absolutnym pravam majitelov oznaceni. V ramci dovolacieho
konania vzal zalobca v 1/ a 2/ rade prostrednictvom pravneho zastupcu listom
zo diha 19.11.2009 dovolanie v celom rozsahu spit. Spitvzatie dovolania zddvod-
nil tym, ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu dohody o urovnani,
v ktorej sa ucastnici konania dohodli, ze nebudu pozadovat thradu trov dovo-
lacieho konania. Zalobcovia preto navrhli, aby sud rozhodol o trovach konania
podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Zaroveir zalobcovia poziadali v zmysle
ust. § 11 ods. 3 a 4 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov o vratenie zaplateného sidneho
poplatku vo vyske 656,37 Eur. Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid do-
volaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskumal podanie a dospel k zéveru, Ze st splnené
podmienky na zastavenie dovolacieho konania. Podl'a ust. § 243b ods. 5 O.s.p.
ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a 226 platia pre konanie na dovo-
lacom siide obdobne. Ak dovolatel vezme dovolanie spét, dovolaci siid konanie
uznesenim zastavi. Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ziaden z ucastnikov
nem4 pravo na néhradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo za-
stavené. Zalobca vzal pocas dovolacieho konania svoje dovolanie spét celkom,
preto dovolaci sid v zmysle ust. § 243b ods. 5 O.s.p. dovolacie konanie zastavil.
O nahrade trov konania dovolaci siid rozhodol v zmysle ust. § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a ust. § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. tak, ze
ziadnemu z tcastnikov ndhradu trov konania nepriznal.
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5 Meritéorne rozhodnutia - iné rozhodnutia

5.1 ROVER.sk
5.1.1 prvy stupen

Std: Krajsky sud v Bratislave

Spisova znacka: 9Cbs 196,/04

Vydané dna: 9. marec 2006

Sudca/senat: v senéte zlozenom z predsedu senatu: JUDr. Milana Moravu a
z ¢lenov sendtu: JUDr. Viery Sebestovej a JUDr. Anny Savkovej

Kratky popis: ulozenie povinnosti odstupit od zmluvy na zaklade odstraho-
vacieho naroku

Stvisiaca literattara: HUSOVEC, M. The First Supreme Court Decision on
Domain Names In: Hutko’s Technology Law Blog, 2010, [Dostupné online;

Rozsudok

Krajsky sid v Bratislave v senéate zlozenom z predsedu senatu: JUDr. Mi-
lana Moravu a z ¢lenov senatu: JUDr. Viery Sebestovej a JUDr. Anny Savkovej,
v pravnej veci navrhovatela: Bayerische Motoren Werke AG, 80788 Miinchen,
Nemecka spolkové republika, zast.: Méria Fajnorova, patentové zastupkyia, Lie-
tavska 9, 851 06 Bratislava, proti odporcovi: EuroWeb Slovakia, a. s., Priemy-
selna 1/A, 821 09 Bratislava, na uloZenie povinnosti vymazat doménu z registra
domén druhej drovne pod .sk,

rozhodol:

Sud uklada odporcovi, aby v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnu-
tia odstupil od zmluvy o poskytovani menného priestoru v internetovej doméne
SK s mennym retazcom ,rover. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi, na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, trovy konania vo vyske 4.880,—Sk, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoévodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enom siudu dna 13. 12. 2004 navrhovatel
ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost vykonat zrugenie registracie domény
rover.sk odstupenim od zmluvy o doméne uzavretou so spolo¢nostou ENTRY-
SAT, s. r. 0., a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca vo vyjadreni k zalobnému navrhu uviedol, Ze tilohou odporcu je pre-
dovsetkym vytvaranie administrativnych a technickych predpokladov na to, aby
domény boli riadne registrované, aby boli v zmysle Pravidiel uzatvarané ram-
cové zmluvy, registratorské zmluvy a zmluvy o doméne a aby uzivatelia mohli
tieto domény nerusene uzivat. Odporca takymto sposobom spravuje niekolko
desiatok tisic domén drzitelov na tzemi Slovenskej republiky. Spéjat postave-
nie odporcu, ktory spravuje tento unikatny systém na celom tzemi Slovenska,
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s moznym individudlnym previnenim spolo¢nosti Entrysat, s. r. o. povazujeme
za neopodstatnené, neprimerané a ni¢im neoddvodnené.

Odporca postupuje v zmysle Pravidiel, ktoré zverejnil na internete a ktoré
predmetnii problematiku rie§ia nasledovne:

V zmysle ¢lanku 11.4 Pravidiel totiz: Textovy retazec nesmie mat hanlivy
alebo vulgarny vyznam, nemdéze obsahovat mend, nazvy a slové, ktorych pouzi-
tie je v zjavnom rozpore so zasadami slusnosti, morélky, poctivého obchodného
styku, alebo by hrubym spésobom zasahovalo alebo mohlo zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov tretich osob a pod., pricom je vo vyluénej kompetencii
SK-NIC-u rozhodniit, & textovy refazec navrhnuty Uzivatelom splha stanovené
podmienky, a ¢i teda navrh Zmluvy o Doméne v lehote prijme alebo nie. Za
tym déelom moze od UZzivatela pozadovat predlozenie akychkolvek dokladov
obsahujuicich vyjadrenie a sihlasy tretich 0so6b s pouzitim predmetného oznace-
nia. Za nepripustné oznacenie Domény sa v kazdom pripade povazuje pouzitie
slova, ktoré je dominantnym prvkom a) ochrannej znamky zapisanej Uradom
Priemyselného Vlastnictva SR, b) medzinirodnej ochrannej znamky chrénenej
pre uzemie SR, resp. c¢) v8eobecne znamej ochrannej znamky bez ohladu na $tat
jej povodu, ktorych drzitelom alebo pouZivatelom je osoba odlisna od budiceho
Drzitela.

V zmysle ¢lanku 14.1 Pravidiel: Zmluvy uzavreté v silade s tymito Pravid-
lami sa spravuju Obchodnym zakonnikom a spory, ktoré z nich vznikna riesi
prisludny sud. Spory medzi zmluvnymi stranami a tretimi osobami v suvislosti
s oznafenim a vyuzivanim Domény SK-NIC neriesi a za vyber Domény Uziva-
telom a jej uzivanie nezodpoved4 tretim osobam.

V zmysle ¢lanku 10.2 Pravidiel: SK-NIC nepreberé ziadnu zodpovednost z
uzivanie konkrétnej Domény a predovSetkym za uzivanie v rozpore s pravidlami
stanovenymi pre uzivanie ochrannych znamok, obchodnych mien a ostatnych
predmetov duSevného vlastnictva.

V zmysle ¢lanku 10.4 Pravidiel: Drzitel Domény vyhlasuje, Ze bude dat o
to, aby nim uzivand Doména neporusovala priamo alebo nepriamo prava tretich
subjektov a v pripade porusenia sdm zodpovedi za spdsobenii Skodu tretim
osobam.

V zmysle ¢lanku 15.5.3 pism. v/ a vi/ mozno zmluvu o doméne zrusit: jed-
nostrannym odstipenim od Zmluvy o Doméne SK-NIC-om z nasledovnych do-
vodov: ... v/ Doména zasahuje do prav tretich osob tykajucich sa duSevného
vlastnictva na zéklade pravoplatného rozhodnutia siidu v Slovenskej republike
alebo na zéklade platného rozhodnutia administrativnej rady WIPO Arbitra-
tion and Mediation Center, zaloZeného na baze pravidiel Uniform Domain Name
Dispute Resolution Policy (UDRP) (vid ¢lanok 11.4), vi/ oznacenie Domény ne-
zodpoveda poziadavkam Clanku 11 tychto Pravidiel,

Zo znenia vySssie citovanych ¢lankov Pravidiel vyplyva, ze odporca za vyber
doménového mena UZzivatelom (v danom pripade spolo¢nosti Entrysat, s. r. o.)
nezodpovedé, a preto prav tretich oséb ani nemoze porusovat. Odporca mé iba
préavo, nie povinnost zmluvu o doméne neuzavriet alebo od nej odstupit.

Odporca ma za to, Ze odporca nie je osobou, ktord porusuje prava navrhova-
tel z ochrannej znamky, ale navrhovatel by mal sustredit pozornost na konanie
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spolo¢nosti Entrysat, s. r. 0. a pravne kroky by mal podniknat voé¢i nej a nie
vodi odporcovi, kedze zodpovednost za to, aby doména neporuSovala priamo
alebo nepriamo prava tretich subjektov je vylu¢ne na uZivatelovi domény a
ten v pripade poruSenia prava tretich subjektov aj vyluéne sdm zodpoveda za
sposobent §kodu tretim osobam (¢l. 10.4 Pravidiel). Zodpovednost odporcu za
uzivanie konkrétnej Domény a predovSetkym za uzivanie v rozpore s pravidlami
stanovenymi pre uzivanie ochrannych zndmok, obchodnych mien a ostatnych
predmetov duSevného vlastnictva je v zmysle ¢l. 10.2 Pravidiel vylucena.

Z uvedeného dovodu navrhuje, aby sid navrh v plnom rozsahu zamietol.

Podanie navrhu navrhovatel odévodnil skuto¢nostou, ze odporca dna 23. 03.
2004 akceptoval registraciu domény rover.sk v prospech spolo¢nosti Entrysat,
s. 1. 0. Uvedenym konanim odporca porusil bod 11.4 Pravidiel, kedZe na ozna-
Cenie domény spolo¢nost Entrysat, s. r. 0. pouzila slovo, ktoré je vyluénym, a
teda dominantnym prvkom platnej ochrannej znamky zapisanej v registri Uradu
priemyselného vlastnictva SR v mene navrhovatela a je tiez predmetom komuni-
tarnych ochrannych znamok, ktorych majitelom je navrhovatel. Navrhovatel na
registraciu domény rover.sk v prospech spolo¢nosti Entrysat, s. r. o. v Ziadnom
pripade nedal sthlas. Odporca mal v takomto pripade v sulade s pravidlami
vyuZit svoje pravo neprijat navrh zmluvy o doméne, kedZe textovy retazec bol
v rozpore s bodom 11.4 Pravidiel.

Dna 07. 07. 2004 sa navrhovatel prostrednictvom svojho patentového zéa-
stupcu obratil listom na odporcu a vyzval ho, aby mu oznédmil na zéklade akych
podkladov a dokladov uznal ako drzitefa domény rover.sk spolo¢nosti Entry-
sat, s. r. 0., kedZe majitel ochrannych znamok. Rover nedal na pouZitie svojich
ochrannych znamok zaregistrovanych na Urade priemyselného vlastnictva SR
sithlas. Odporca na list navrhovatela ziadnym sposobom nereagoval. Dha 06.
10. 2004 sa navrhovatel opétovne obratil na odporcu a vyzval ho na zruSenie
domény rover.sk. Odporca reagoval listom zo dha 14. 10. 2004, pri¢om navrho-
vatelovi oznamil, Ze takto moZe urobit len na zéklade stdneho rozhodnutia.

Zaregistrovanim domény rover.sk v prospech spolo¢nosti Entrysat, s. r. o.,
ktoré odporca akceptoval v rozpore s Pravidlami doSlo k hrubému zasahu do
prav navrhovatel'a ako majitela ochrannych znamok Rover. Navrhovatelovi ko-
nanim odporcu vznikla materidlna aj nemateridlna ujma, pricom tento proti-
préavny stav, napriek snahe navrhovatela o napravu stale pretrvava. Navrhovatel
sa preto tymto navrhom domaéha, aby sud nariadil odporcovi zrugit doménu ro-
ver.sk zaregistrovani v prospech spolo¢nosti Entrysat, s. r. o., a tym odstranit
protipravny stav.

Podanim na std zo diia 15. 02. 2006 navrhovatel upravil petit zaloby tak, Ze
navrhuje, aby sud uloZil odporcovi povinnost odstupit od zmluvy o poskytovani
menného priestoru v internetovej doméne SK s mennym refazcom ,rover (od
zmluvy o doméne rover.sk). Druhopis podania doru¢il navrhovatel odporcovi.

Sud v zmysle § 95 OSP tuto zmenu navrhu zo diha 13. 12. 2004 pripustil.

Podla § 120 ods. 1 OSP tuéastnici st povinni oznafit dokazy na preukéza-
nie svojich tvrdeni. Stid moéZe vykonat aj také dokazy, ktoré nie si navrhované.
Sud rozhoduje, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Std moédze vynimocne vyko-
nat aj iné dokazy, ako navrhuja ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
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rozhodnutie vo veci.

V ramci vykonaného dokazovania boli sidu predlozené nasledovné dokazy:
vypis navrhovatela z obchodného registra; vypis z narodnej ochrannej znamky
ROVER, reg. ¢. 150029; vypis z narodnej ochrannej znimky ROVER, reg. ¢.
181629; vypis z komunitarnej ochrannej zndmky ROVER, reg. ¢. 002311710;
vypis z komunitarnej ochrannej znamky ROVER, reg. ¢. 000143693; kopie in-
ternetovych stranok odporcu; pravidla pridelovania menného priestoru v inter-
netovej doméne .sk; list patentového zastupcu navrhovatela zo dia 07. 07. 2004
adresovany odporcovi; list patentového zéstupcu navrhovatela zo dna 06. 10.
2004 adresovany odporcovi; odpoved odporcu zo diha 14. 10. 2004; Pravidla
poskytovania menného priestoru v internetovej doméne SK; Ramcova zmluva;
Registratorskd zmluva; Zmluva o Doméne; vypis z databazy Poskytovatel'a slu-
zieb registracie domén tykajuci sa sicasného stavu domény ,rover.sk“; vypis z
obchodného registra na internete spolo¢nosti INTERAL TEAM, s. r. o.; Udaje
zobrazujice sa pod doménou ,rover.sk; list spolo¢nosti Entrysat, s. r. o.; Mai-
lova odpoved konatel'a spolo¢nosti Entrysat, s. r. o.

Sud z predlozenych pisomnych dokladov a z prednesov tcastnikov na pojed-
néavani zistil, Ze predmetom sporu je urcenie povinnosti odstipenia od zmluvy
o doméne, pricom ako odporca je uvedeny len Euroweb, teda subjekt, ktory
poskytuje pravo na uzivanie menného priestoru pod ur¢itou doménou SK a je
opravneny neprijat navrh na registraciu domény resp. je opravneny odstipit od
zmluvy o doméne.

Podl'a § 80 pism. ¢/ OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo o urceni, ¢ tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem.

Urcovaci navrh ma poskytnut preventivnu ochranu pred porusSenim prava
alebo pravneho vztahu. Pri uplatneni takéhoto névrhu navrhovatela zatazuje
dokazné bremeno, spoc¢ivajice v povinnosti preukéizat, Ze na ureni prava alebo
préavneho vztahu méa v ¢ase rozhodovania sidu naliehavy pravny zaujem.

Na zaklade vykonaného dokazovania mé sud za osvedcené, Ze navrhovatel
je nemeckéa obchodné spolo¢nost zaoberajica sa vyvojom, vyrobou a predajom
osobnych automobilov. Navrhovatel pri svojich podnikatel'skych aktivitach dba
o ochranu svojho duSevného vlastnictva, pri€om na registraciu patentov, ochran-
nych znamok a dizajnov vynakladd velké mnoZstvo finan¢nych prostriedkov.
Aktivny pristup navrhovatela v oblasti ochrany svojho duSevného vlastnictve je
zrejmy aj zo skutoc¢nosti, ze navrhovatel je majitelom velkého poctu patentov
a ochrannych znamok platnych v réznych krajindch sveta. V Slovenskej repub-
like vlastni navrhovatel okrem iného aj narodné ochranné znamky ROVER ¢.
150 029, ¢. 181 629 a komunitarne ochranné znamky ROVER ¢. 002311710 a
000143693.

Odporca je obchodna spoloc¢nost, ktora poskytuje sluzby v oblasti medzina-
rodnej siete Internet. Medzinarodnou organizaciou pre pridelovanie doménovych
mien a adries ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers)
bol odporca povereny spravou internetovej domény najvyssej urovne .SK (top
level domains - TLD), ktora je vyhradena pre slovensky internet a je zarovei
poskytovatelom sluZzieb registracie domén druhej arovne pod doménou .sk. Cin-
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nost registracie domén vykonava odporca pod oznacenim SK-nic.

Fungovanie systému registracie domén je zalozené na urcitych pravidlach
vytvorenych samotnym odporcom spolo¢nostou EuroWeb Slovakia, ktoré su
zverejnené na internetovej stranke www.sk-nic.sk <http://www.sk-nic.sk> pod
nézvom Pravidla pridelovania menného priestoru v internetovej doméne .sk.

Oboznédmenim sa s vysSie uvedenymi Pravidlami sud zistil, Ze tieto definuja
uzivatela (fyzickd alebo pravnicka osoba, ktord moze byt drZzitelom domény,
ale nie je opravnend vykonévat registraciu domén a na toto splnomocnila regis-
tratora), registratora (fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord moze byt drzitelom
domény a zaroveh modze vykonavat registraciu domén vo svojom mene alebo v
mene drzitelov, ktori registratora v zmluve s odporcom (v Pravidlach definovana
ako ramcova zmluva) urdili ako svojho opravneného registratora).

Priebeh registracie domény v systéme, ktory spravuje odporca je nasledovny:
Delegovany registrator prostrednictvom spristupneného webového rozhrania (na
internetovej stranke www.sk-nic.sk <http://www.sk-nic.sk>) vyplni Ziadost o
registraciu domény, v ktorej uvedie nédzov domény, budiceho uzivatela domény
a adresy mennych serverov (domain name servers DNS), ktoré umoznia funke-
nost domény. Odoslanim elektronickej Zziadosti a uhradenim administrativneho
poplatku za pristup k zdznamu domény sa doména stava zaregistrovanou a plat-
nou jeden rok.

Clanok 11 Pravidiel stanovuje, aké oznaenie mdze, resp. nesmie tvorit do-
ménu. V zmysle bodu 11.4 textovy retazec nesmie mat hanlivy alebo vulgarny
vyznam, nemdze obsahovat mend, nazvy a slova, ktorych pouZitie je v zjavnom
rozpore so zasadami slu§nosti, moralky, poctivého obchodného styku, alebo by
hrubym sposobom zasahovalo alebo mohlo zasahovat do prav a opravnenych
zaujmov tretich osob a pod., pricom je vo vyluénej kompetencii SK-NIC-u (roz-
umej odporcu) rozhodnif, & textovy retazec navrhnuty uzivatelom spliia sta-
novené podmienky, a ¢i teda ndvrh Zmluvy o Doméne v lehote prijme alebo nie.
Za tym ucelom moéZze od UZzivatela pozadovat predloZenie akychkol'vek dokladov
obsahujuicich vyjadrenie a sihlasy tretich 0s6b s pouzitim predmetného oznace-
nia. Za nepripustné oznacenie domény sa v kazdom pripade povazuje pouzitie
slova, ktoré je dominantnym prvkom: a) ochrannej znamky zapisanej Uradom
Priemyselného Vlastnictva SR, b) medzinirodnej ochrannej znamky chréanenej
pre uzemie SR, resp. ¢) veobecne zndmej ochrannej znamky bez ohladu na stat
jej povodu, ktorych drzitelom alebo pouZivatelom je osoba odlisna od budiceho
Drzitela.

Je nesporné, ze odporca diha 23. 03. 2004 akceptoval registraciu domény
rover.sk v prospech spolo¢nosti Entrysat, s. r. o.

Ustanovenie § 24 zak. ¢. 55/1997 Zb. v zneni neskorsich predpisov o ochran-
nych zndmkach poskytuje majitelovi ochrannej znamky vylu¢né prévo oznacovat
svoje tovary alebo sluzby ochrannou znémkou, pre ktoré je zapisana v registri,
alebo ju pouzivat v spojeni s tymito tovarmi alebo sluzbami.

Podla § 25 zakona €. 55/1997 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o ochrannych
znamkach ,bez suhlasu majitela ochrannej zndmky nikto nesmie pouZivat ozna-
Cenie zhodné alebo zamenitelné s jeho ochrannou znamkou pre rovnaké alebo
podobné tovary alebo sluzby, pre ktoré je ochrannd znamka zapisané do registra,
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ani oznalenie zhodné alebo zamenitelné s jeho ochrannou znamkou pre tovary
alebo sluzby, ktoré sice nie s podobné tym, pre ktoré je ochranna znamka zapi-
sand, ale ide o ochranni znamku, ktord ma v Slovenskej republike dobré meno
a jeho pouzivanie by nepoctivo tazilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého
mena ochrannej zndmky alebo by im bolo na ujmu. Rovnako nemdéze pouzivat
toto oznacenie v spojeni s tymito tovarmi alebo sluzbami, najmé umiestiiovat
ho na tovary alebo na ich obaly, ponikat alebo uvddzat na trh takto oznacené
tovary alebo ich obaly, pripadne ich skladovat na tento ucel, dovazat alebo vy-
vazat tovary alebo obaly s tymto oznacenim alebo pouZivat toto oznacenie v
obchodnom styku, koreSpondencii alebo v reklame®.

V ustanoveni § 28 citovaného zékona je stanovené, Ze ,majitel ochrannej
znamky je povinny pouZivat ochrannt zndmku najmé na tovaroch a ich obaloch
alebo na obchodnych dokladoch, propaga¢nych, inzertnych a reklamnych mate-
ridloch len v takej forme, v akej je zapisana v registri, pripade vo forme ligiacej
sa v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu sposobilost. PouZivanie ochrannej
znamky tretou osobou na zaklade zmluvy sa posudzuje ako pouzivanie znamky
jej majitelom®.

7 vys$sie uvedenych ustanoveni zdkona vyplyva vyluéné préavo, ale aj povin-
nost pouZivat ochranni znamku vSetkymi dostupnymi sposobmi - t. j. priamym
umiestiiovanim na tovaroch alebo nepriamo, napr. v komunika¢nych médiach,
medzi ktoré patri aj celosvetova pocitacova siet - Internet.

Vyluéné pravo a povinnost pouzivania ochrannej znamky jej majitelom,
ktoré st zahrnuté v pravnych predpisoch prakticky vsetkych vyspelych krajin
sveta bolo dovodom, Ze medzindrodna organizacia ICCAN na podporu a za-
bezpecenie Internetového doménového systému zapracovala vyluéné prava ma-
jitela ochrannej znamky do Pravidiel poskytovania menného priestoru domén
vylaéenim z registracie takych domén, ktorych menny refazec bude zhodny s
ochrannou znamkou iného subjektu. Odporca vychadzajic z pravidiel organi-
zécie ICCAN vo svojich Pravidlach tiez vylacil z registracie domény zhodné s
ochrannymi znamkami pre osoby odligné od ich majitelov, ¢o je obsiahnuté v
¢l. 1.4 Pravidiel.

7 dokazovania vyplyva, ze zaregistrovanie domény odporcom je v rozpore s
Pravidlami poskytovania menného priestoru, konkrétne v rozpore s ¢l. 11.4, né-
sledkom ¢oho préava a povinnosti z tejto zmluvy - poskodzuja opravnené zaujmy
navrhovatela plyndce mu z vlastnictva ochrannych znamok ROVER, pri¢om
najstar§ia z nich je v SR platna od roku 1950; - obmedzuji jeho povinnost
pouzivat ochranni znamku stanovent v ustanoveni § 28 ods. 1 zékona o ochran-
nych znamkach; - zasahuju do jeho vyluéného prava pouZivat ochrannu znamku
ROVER stanoveného v § 24 a 25 zakona o ochrannych znamkach.

Podmienky menovanej zmluvy teda zasahuju do prava majitela ochrannej
zndmky poskytnutého veobecne zéviznym pravnym predpisom - zdkonom o
ochrannych znamkach.

Stud ma za to, ze odporca vytvoril priestor na porusovanie prav navrhovatela
70 strany spolo¢nosti Entrysat alebo iného subjektu, ako drzitela domény.

Sud na zaklade obsahu predlozenych dokladov v spise a prednesov zastupcu
ucastnikov na pojednévani dospel k zaveru, Ze navrhovatel s odkazom na ust.
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§ 80 pismeno ¢/ OSP preukézal pri urfeni povinnosti odstupenia od zmluvy o
doméne rover.sk jeho naliehavy pravny zaujem. Navrhovatel nédvrhom vo veci
samej sleduje jeho neruSené uzivanie ochrannej znamky, ktord mé toho casu
zaregistrovani ako aj zamedzenie vymazu jeho zaregistrovanej znamky, ktoré
dévody st jednoznac¢ne takymi, ktoré spliiaji nalezitost stanovent v ustanoveni
§ 80 pism. ¢/ OSP.

Sud ma za to, Ze je splneny zédkonny predpoklad pre rozhodnutie podla § 80
OSP, a preto zalobe, ako dévodne podanej v celom rozsahu vyhovel.

O trovéach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP. V spore tspesnému
navrhovatelovi priznal stid pravo na nahradu trov konania. V danom pripade
tieto naklady predstavuju 3.000,—Sk na néhradu sidneho poplatku a 1.880,—Sk
na nédhradu nakladov za uradné overenie prekladov k navrhu zo dna 13. 12. 2004.

5.1.2 druhy stupen

Sud: Najvyssi sud SR

Spisova znacka: 3 Obo 197/06

Vydané dna: 12. jula 2007

Sudca/senat: v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Bedty Minicove] a
¢leniek JUDr. Eleny Krajcovi¢ovej a JUDr. Viery Pepelovej

Kratky popis: neispesna Zzaloba iba vo¢i doménovej autorite domahajica
sa Odstupenia od zmluvy o doméne odstranenie protipravneho stavu formou
odstupenia od zmluvy

Suvisiaca literatara: HUSOVEC, M. The First Supreme Court Decision on
Domain Names In: Hutko’s Technology Law Blog, 2010, [Dostupné online;

Rozsudok

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr.
Beaty Minicovej a ¢leniek JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Viery Pepelovej,
v préavnej veci zalobcu BMW, MN s r zastupeného Ing. MF, L ¢. i, B proti
zalovanému S N, a.s., B 6, B, o uloZenie povinnosti, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. marca 2006 ¢. k. 9 Cbs 196/04-
176, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok stdu prvého stuphia menf tak, ze Zalobu zamieta.
Zalobca je povinny zaplatit zalovanému 10 000 Sk nahrady trov konania.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sid prvého stupia ulozil zalovanému povinnost od-
stupit od zmluvy o poskytovani menného priestoru v internetovej doméne SK s
mennym retazcom rover a zaplatit Zalobcovi 4880 Sk nahrady trov konania. V
odovodnené rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca je obchodnou spolo¢nostou, ktora
sa zaobera vyvojom, vyrobou a predajom osobnych automobilov a je majitelom
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velkého poc¢tu patentov a ochrannych zndmok platnych v roznych krajinéch
sveta. V Slovenskej republike vlastni ochranné znamky R ¢. 150 029 a ¢. 181
629 a kombinované ochranné znamky R ¢ 002311710 a 000143693. Zalovany
je obchodnou spolo¢nostou, ktora poskytuje sluzby v oblasti medzinarodnej
siete Internet. Pri poskytovani uvedenych sluzieb vratane registracie domény
je viazany Pravidlami pridelovania menného priestoru v internetovej doméne
sk. Podl'a ¢lanku 11.4 tychto Pravidiel doména okrem iného neméze byt ozna-
¢end slovom, ktoré je dominantnym prvkom ochrannej znamky zapisanej Ura-
dom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky. Zalovany 23. marca 2004
akceptoval registraciu domény r ... .sk v prospech spolo¢nosti E, s.r.o0., a kedze
zalobca s registraciou domény s chranenym néazvom rover nesthlasil, siid prvého
stupna skongtatoval poruSenie prava majitela ochrannej znamky podla § 25 za-
kona ¢. 55/1997 Z.z., ktory je tiez premietnuty do ¢l. 11.4 Pravidiel, nakolko
zalovany svojim konanim vytvoril priestor na poruSovanie prav zalobcu spo-
lo¢nostou E. s.r.o, ako drzitela domény. Zalobe o ochranu ochrannej zndmky r
vyhovel poukazom na ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p., ktory upravuje urcovacie
zaloby.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Navrhol napadnuté roz-
hodnutie zmenit. V odovodneni odvolania poukazal na svoje vynimoc¢né posta-
venie spravcu internetovej domény najvyssej arovne .sk. Jeho tilohou je predov-
Setkym vytvaranie administrativnych a technickych predpokladov na to, aby
domény boli riadne registrované, aby boli v zmysle Pravidiel uzatvirané ram-
cové zmluvy, registratorské zmluvy a zmluvy o doméne a aby uzivatelia mohli
tieto domény neruSene uzivat. Podla ¢lanku 10.2 Zalovany za vyber doméno-
vého mena uZivatelom nezodpovedd, a preto ani nemoze poruSovat préva tre-
tich osob. V zmysle Pravidiel mé pravo, nie v8ak povinnost zmluvu o doméne
neuzavriet, alebo od nej odstupit (¢lanok 15.5.3 pism. v/ a pism. vi). Znenie
¢lanku 11.4 Pravidiel ma podla zalovaného najmi preventivnu tlohu, pretoZze
predovetkym upozoriiuje budiceho drzitela domény, Ze vyber domény sa pod
hrozbou sankcii nesmie dostat do rozporu s pravami tretich osob. Podla Zalo-
vaného nemoze vykonavat arbitra medzi drzitelom domény a osobou, ktoré sa
citi na svojich pravach uzivanim konkrétnej domény dotknutd. Zmluvnym par-
tnerom Zzalovaného je drzitel domény a registrator, ktori mu za sluzby platia.
Preto povazuje za logické, ked o poruSeni prava rozhodne nezavisly orgén. V
predmetnom spore o ochrane prav z ochrannej zndmky zalovany nie je osobou,
ktora porusuje prava vyplyvajtce z ochrannej zndmky, nie je osobou, ktora neo-
préavnene pouziva alebo zneuziva pre vlastné tcely cudziu ochranni zndmku, nie
je osobou, ktord by paratizovala na dobrej povesti vlastnika ochrannej znamky.

Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze zalovany poskytuje sluzby — ¢innosti, ktoré
si stanovil v Pravidlach poskytovania menného priestoru v internetovej doméné
SK a ako komerény subjekt uzatviara zmluvy, medzi ktoré patri aj zmluva o
doméne. Jednou z podmienok registracie domén stanovenej v ¢l. 11.4 Pravidiel
je aj nepripustnost zhodnosti textového retazca domény s ochrannou znamkou.
Podla zalobcu, ak dojde k poruseniu ¢l. 11.4 Pravidiel, odstupenie od zmluvy je
automatickym dosledkom takéhoto oznatenia domény, ktoré nesplita stanovené
poziadavky. Pouzitie slova, ktoré je dominantnym prvkom ochrannej znamky za-
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pisanej UPV SR, resp. medzinarodnej ochrannej znamky, platnej aj v SR, sa v
kazdom pripade povaZzuje za nepripustné oznacenie domény, teda bez moznosti,
aby Zzalovany posudzoval pripustnost registracie takéhoto oznalenia. Zalobca
zastava nézor, ze zalovany, ako komercény subjekt, ktorého cieflom je dosiahnu-
tie ¢o najvyssieho zisku z registracie domén, imyselne prehliada nedodrziavanie
Pravidiel a vzniknuté kolizne situacie neriesi. Dohody obsiahnuté v zmluve o do-
méne, tykajice sa zodpovednosti za riadene uZivanie domény a ndhrady Skody,
podla zalobcu upravuja vztah zalovaného a drzitela domény a nesmeruju voci
tretim osobam. Zalobca neberie zalovaného na zodpovednost za vyber a uzivanie
domény, ale za uzatvorenie zmluvy o doméne v rozpore so zmluvnymi podmien-
kami, ¢im sposobil zésah do prav majitela ochrannej znamky R, preto navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit v celom rozsahu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud ovolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po
nariadeni pojednavania prejedna vec v napadnutom rozsahu a z uvedenych do-
vodov podla § 212 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Zze odvolanie je opodstatnené.

V sporovom konani zalobca zasadne urcuje tcastnikov konania v nédvrhu na
zaCatie konania. Jeho tspesnost v konani stuvisi s vecnou pasivnou legitimaciou
nim oznaceného zaloveného. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava, podla
ktorého je oznacend osoba subjektovm povinnosti, ktoré je predmetom konania.

Vznik zavizkov upravuje § 489 Obécianskeho zakonnika, podla ktorého zéa-
vazky vznikaja z pravnych tkonov, najmé zo zmlav, ako aj zo sposobenej §kody,
z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutocnosti uvedenych v zakone.
Zmluva ako pravny dovod vzniku zévizkového vztahu predstavuje pravne vy-
jadrenie subjektov, ktoré ju uzatvaraju. Pre postavenie zmluvynych strén je
charakteristické, Zze zmluvné strany maji, az na vynimky, ako préava, tak aj
povinnosti. Pritom préva a povinnosti st vzajomné. Subjektom préava alebo po-
vinnosti zo zmluvného vztahu moze byt len zmluvné strana.

Podl'a § 24 dos. 1 zakona ¢. 55/1997 Z.7. majitel ochrannej zndmky ma vy-
luéné pravo oznacovat svoje tovary alebo sluzby ochrannou znamkou, pre ktoré
je zapisana v registri, alebo ju pouZivat v spojeni s tymito tovarmi alebo sluz-
bami. Bez stihlasu majitela ochrannej znamky nikto nesmie pouZivat oznacenie
zhodné alebo zamenitelné s jeho ochrannou znamkou pre rovnaké alebo po-
dobné tovary alebo sluzby, pre ktoré je ochranna znamka zapisana do regitra,
ani oznalenie zhodné alebo zamenitelné s jeho ochrannou znamkou pre tovary
alebo sluzby, ktoré sice nie s podobné tym, pre ktoré je ochrannd znamka zapi-
sand, ale ide o ochrannti zndmku, ktora ma v Slovenskej republike dobré meno
a jeho pouzivanie by nepoctivo tazilo z rozli¢ovacej sposobilosti alebo dobrého
mena ochrannej znamky, alebo by im bolo na ujmu. Rovnako nemoze pouzivat
toto oznacenie v spojeni s tymito tovarmi alebo sluzbami, najmé umiestiiovat
ho na tovary alebo na ich obaly, ponikat alebo uvddzat na trh takto oznacené
tovary alebo ich obaly, pripadne ich skladovat na tento ucel, dovazat alebo vy-
vazat tovary alebo obaly s tymto oznacenim, alebo pouZivat toto oznacenie v
obchodnom styku, koreSpondencii alebo v reklame.

Majitel ochrannej znamky je opravneny pozadovat od vydavatela publikicie,
v ktorej je jeho ochranné znémka reprodukovand, zverejenenie idaja, ze ide o
ochrannt znamku, vratane uvedenia ¢isla zapisu ochrannej znamky do registra
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(§ 25 ods.1, ods. 2 zakona €. 55/1997 Z.z.).

Podl'a § 26 zakona ¢. 55/1997 Z.z. majitel ochrannej znamky sa moze voéi
kazdému doméahat zakazu pouZivat jeho ochranna znamku alebo oznacenie s fiou
zamenitelné pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby a aby sa predmety
takto oznacené stiahli z trhu.

Néavrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby bolo rozhodnuté najmé o
splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruse-
nia prava (§ 80 pism. b/ O.s.p.).

V prejednavanej veci zalobca podal zalobu o uloZenie povinnosti zalovanému
odstupit od zmluvy o poskytovani menného priestoru v internetovej doméne SK
s menny retazcom rover. Zalobca vyvodzuje povinnost zalovaného zo zmluvného
vztahu, ktory vznikol medzi Zalovanym a spolo¢nostou E, s.r.o. Ked7e Zalobca
nie je zmluvnou stranou tohto zavizkového vztahu, nie je aktivne legitimovany
na podanie zaloby o splnenie povinnosti vyplyvajicej z uvedenej zmluvy.

Ulozenie povinnosti zalobca sticasne oprel o zndmkové pravo vyplyvajice z
ochrannej znamky R, ktorej je majitelom a toto jeho prévo je chranené aj na
uzemi Slovenskej republiky. Podla Pravidiel poskytovania menného zoznamu
v internetovej doméne SK, ulohou Zalovaného bolo najmé zabezpedit uzavre-
tie prislusnych zmlav a spravovat doménu. Drzitelom domény pozostavajicej z
textového retazca r ... bola spolo¢nost E, s.r.o., a preto vzhladom na znenie
ustanovenia § 24 zakona ¢. 55/1997 Z.z. len tato spolo¢nost mohla porusit pravo
zalobcu vyplyvajice z ochrannej zndmky. V zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
zékona €. 55/1997 zalobca mohol svoje pravo branit zdrzovacou alebo odstra-
fiovacou zalobou vocéi pasivne legitimovanému subjektu, ktorym bola v danom
pripade spolo¢nost E; s.r.o.

Kedze sid prvého stupiia dostatocne zistil skutkovy stav potrebny pre roz-
hodnutie vo veci, ale vec nepravne pravne posudil, Najvyssi sud Slovenskej re-
publiky napadnuté rozhodnutie podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu zamie-
tol.

Uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nadhradu trov konania, ktoré pozos-
tavaja zo stidneho poplatku za odvolanie vo vygke 10 000 Sk, ktorych ndhradu
mu Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 224 dos. 1 v spojeni s § 151 ods.
2 O.s.p. priznal.

5.2 TICKETPORTAL.sk
5.2.1 prvy stupen

Std: Okresny sud Bratislava I.

Spisova znacka: 32CbPv/5/06

Vydané dina: N/A

Sudca/senat: N/A

Kratky popis: povinnost ukonéit poskytovanie sluzby DNS zéznamu -
povinnost zdrzat sa pouZivania domény - ochranna zndmbka - obchodné meno -
nekalé sitaz

Stuvisiaca literattra: zatial nie je ziadna k dispozicii
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Rozhodnutie v tomto vydani nie je k dispozicii.

5.2.2 druhy stupen

Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1Cob 251/2009, 1Cob 252/2009

Vydané dia: 24. juna 2010

Sudca/senat: N/A

Kratky popis: ochrannd znamka - obchodné meno - nekald sutaz - sutazny
vzfah - ochranna znamka registrovana neskoér ako doména

Suvisiaca literatira: zatial nie je Ziadna k dispozicii

Rozhodnutie v tomto vydani nie je k dispozicii.

5.2.3 mimoriadny opravny prostriedok

Sad: Najvyssi sud SR

Spisova znacka: 3 Obdo 54/2010

Vydané dna: 22. decembra 2011

Sudca/senat: Mgr. Lubomira Kudelové, predsednitka senatu

Kratky popis: ochranné znamka registrovanéd neskor ako doména - nariadenie
o ochrannej zndmke spoloGenstva (CTM) - nekala sutaZ - stutazny vztah
Stvisiaca literattra: zatial nie je ziadna k dispozicii

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu 1 / T.s., spol. s
r. 0., M. & — Dejvice, Ceskd republika, ICO: 7zalobcu x, Praha 6 x, 2/ T., a.

K ¢. x, Praha 1, Ceska republika, 1CO: x, obaja zastipeni JUDr. J. S
advokatkou, M. & x, Praha, Ceska republika, proti Zzalovanému 1 / D., a. s., M.
¢. x, B., ICO: x, zastipeny advokdtom D. S., s. r. 0., M. & x, C., ICO: x, zast.
advokatom JUDr. B. M., ¢ zalovanému — ¢. ICO: G. x, B. a 2/ S.N., a.s., B.
x, B., x, 0 zdrZanie sa uzivania doménového mena, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave zo diia 24. jina 2010 ¢. k. 1Cob
251/2009-318, 1Cob 252/2009, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z r
uSujeavecmuvraciana dalsie konanie.

Odévodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢&. k. 32CbPv/5/06-242 ulozil Zzalova-
nému 1/ povinnost zdrzat sa uzivania a akejkol'vek dispozicie s doménou dru-
hého stupna ,t.“ registrovanou pod doménou najvyssieho stupia ,sk“ na zaklade
zmluvy o doméne medzi zalovanym 1/ a 7alovanym 2/ a zéroven ulozil zalova-
nému uzatvorenej 2/ povinnost ukon¢it poskytovanie sluzieb zalovanému 1/ na
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zaklade zmluvy o doméne ,ticketportal.sk uzatvorenej medzi zalovanym 1/ a
zalovanym 2/. Vo zvysku Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol samos-
tatnym uznesenim .

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobcovia ziadali proti zalovanému 1/
ulozit povinnost ukonéenia uzivania doménového mena ticketportal registrova-
ného na zéklade zmluvy o doméne so spolo¢nostou zalovaného 2/ a odstréne-
nie zavadného stavu formou prevodu registracie doménového mena na zalobcu
2/ a zaplatenia trov konania. Na odovodnenie Zaloby Zalobca 1/ uviedol, ze
je vlastnikom ochrannej znédmky spolocenstva , Ticketportal” registrovanej na
Urade pre harmonizaciu vniitorného trhu / d'alej len ,UHVT“ / pod ¢&. x, a to
pre vySpecifikované triedy podla Nicejského triedenia / trieda 09, 16, 35, 41,
42 /. Zalovany je drzitefom a uzivatelom internetovej domény druhej trovne
www.ticketportal.sk na zaklade zmluvy o doméne uzatvorenej so spolo¢nostou
S. - N, a. s., B., ako poskytovatelom sluzieb registratorovi, uzivatelovi a drzi-
telovi domény. Uvedend doména je totozna s ochrannou znamkou spoloenstva,
ktora ma zalobca 1/ zaregistrovanu na UHVT. Podla ¢l. 9 ods. 1, 2 nariadenia
Rady eurdpskeho spolocenstva €. 40/94, ktora je priamo aplikovatelné na tzemi
vSetkych ¢lenskych §tatov Eurépskej unie, teda aj na tzemi Slovenskej republiky.
Z ochrannej zndmky mé jej majitel k nej vyluéné prévo, preto je opravneny zakéa-
zat vSetkym tretim osobam uZivat v obchodnom styku oznacenie totozné alebo
obdobné s registrovanou ochrannou znadmkou spolocenstva bez jeho sihlasu. V
tejto suvislosti uviedol, Ze zalovany spornu doménu fakticky neuziva, lebo je dI-
hodobo v systémovej udrzbe, ale udelil podlicenciu na prevadzkovanie a d’alSie
Sirenie rezerva¢ného a predajného systému pre predaj vstupeniek spolo¢nosti I.,
s. I. 0., ktora je ¢lenom medzinarodnej skupiny Ticketportal, ktory je priamym
konkurentom Zalobcu 1/. Zalovany drzanim uvedenej domény brani registrécii
domény zhodnej so znenim ochrannej znamky spolocenstva ,, Ticketportal®, ¢im
sa dopusta nekalosutazného konania, aj vo¢i zalobcovi 2/ tym, 7e v uvedenom
doménovom mene je za¢lenend obchodna spolo¢nost zalobcu 2/, ktory distribu-
uje vstupenky a sprostredktva predaj vstupeniek na rozne kultdrne, hudobné
a Sportové akcie nielen na Ceskom trhu, ale aj na slovenskom, madarskom a
polskom trhu. UZzivatelia internetu sa teda pri snahe o nadviazanie kontaktu
zadanim URL odvodenym od oznagenia spolo¢nosti zalobcu 2/, dostand na we-
bova stranku Zalovaného, ¢im moze dojst k nebezpefenstvu zameny, pripadne
klamlivej predstavy o spojeni so spolo¢nostou Zalovaného. Zalobca podanim z
10. maja 2007 podal navrh na pristupenie Zalovaného 2/ do konania a v tejto
suvislosti upravil i petit zaloby. Siid nadvrhu na pripustenie d'algieho tcastnika
na strane zalovaného pripustil / 1. & 110 /. Zalovany 1/ vo vyjadreni uviedol,
7e so 7alobou nesthlasi, pretoze 7alobca 1/ nepreukazal neopravnené zasahy do
prav k ochrannej znamke. Uviedol, 7Ze ust. pism. a/ zakazuje pouzivat také ozna-
Cenie, ktoré je zhodné s ochrannou znamkou spolocenstva, v spojitosti s tovarmi
alebo sluzbami, ktoré si zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je ochranné
znamka spoloCenstva zapisana. Zalovany 1/ v8ak doménu www.ticketportal.sk*
nepouziva v spojitosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je ochranna znédmka, ,,Tic-
ketportal“ zapisana, dokonca 7alovany 1/ doménu vobec nepouZiva a nie je na
nej zriadend ziadna web stranka. Znamkové pravo nechréni ochrannd znamku
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absolutne, ale len v spojitosti s ur¢itymi, presne definovanymi a zapisanymi to-
varmi a sluzbami, teda skutkova podstata pod pism. a/ neprichadza do uvahy a
ani ustanovenie pism. b/ sa na tento pripad nevztahuje. K ustanoveniu c/ uvie-
dol, ze ochrann4 zndmka ,, Ticketportal® nie je natol’ko znamou a slavnou, aby to
odovodnovalo vyssi standard ochrany. balej uviedol, aby sa majitel ochrannej
znamky mohol doméhat néarokov voci drzitelovi doménového mena, je nutné
aby bolo pouZivané v hospodarskej sutazi podnikatelom, a zaroven aby bolo
pouzivané v spojitosti s uritymi konkrétnymi tovarmi a sluzbami, pre ktoré je
ochranné znamka zapisana. Taktiez pokial nebude doménové meno pouzivané
podnikatelom v ramci hospodarskej sttaze, nebude mozné, aby sa jeho drzitel
dostal do konfliktu s pravnym predpisom o ochrannych znamkach. Zalobca sa
nemdze doméahat ochrany len proti registracii doménového mena, pod ktorym
nie je prevadzkovand ziadna stranka, ani proti doménovému menu, ktoré si za-
registroval subjekt, ktory sa nezaoberd vyrobou alebo predajom tovarov alebo
poskytovanim sluzieb, pre ktoré je ochranna znadmka zapisané. Dalej uviedol,
Ze predmetnt doménu zaregistroval eSte pred tym, ako Zalobca 1/ podal pri-
hlasku na zéapis ochrannej znamky, teda v €ase jeho registracie este zalobca 1/
ochrannt znamku , Ticketportal® nevlastnil. Zalobca 1 / teda nepreukazal neka-
losttazné konanie zalovaného 1/ podla § 44 Obch. zak. TaktieZ nebolo preuka-
zané, ze medzi Zalobcom 2/ a zalovanym 1/ je sutazny vztah, ako podmienka
na hodnotenie uré¢itého konania ako konania nekalostitazného, nakol'ko kazdy so
subjektov podnikd v inom predmete ¢innosti a navzajom nie st konkurentmi.
Zalovany 2/ k zalobe uviedol, Ze jeho tlohou je vytvaranie administrativnych a
technickych predpokladov na to, aby domény boli riadne zaregistrované, aby boli
v zmysle Pravidiel uzatvarané ramcové zmluvy, registratorské zmluvy a zmluvy
o doméne, a aby uzivatelia mohli tieto domény nerusene uzivat. Uviedol, Ze re-
gistracia domén prebieha automaticky podla ¢l. 5 ods. 5.2 Pravidiel. Zmluvnym
partnerom Zalovaného 2/ je drzitel domény a registrator, ktory za sluzbu plati.
Sud prvého stupha preskumal narok, vykonal dokazovanie prednesmi zastupcov
ucastnikov a listinnymi dokazmi a zistil, Ze Zalobcovi st vo vztahu k Zalovanému
1/ sutazitelmi v hospodarskej sutazi. Mal za preukizané, Ze zalobca 1/ je vlast-
nikom ochrannej zndmky spolocenstva , Ticketportal“ registrovanej a zapisanej
k 31. oktobru 2005 na Urade pre harmonizaciu vnitorného d'alej len ,,UPVHT*
pod ¢ trhu / / x, ktory vedie konanie o ochrannych znamkach Eur6pskeho
spolocenstva / dalej ,ES* /, na ktoré sa vztahuje jednotna pravna uprava, za-
bezpecujtica ochranu v ramci celej Eurépskej unie a ze zalobca 2/ distribuuje
vstupenky a sprostredkiva predaj vstupeniek na rozne kulttarne a Sportové ak-
cie nielen na ¢eskom trhu, ale aj na slovenskom, pol'skom ¢ madarskom trhu.
V konani tieZ nebolo sporné, 7e zalovany 2/ je drzitelom a uZivatelom inter-
netovej domény druhej drovne www.ticketportal.sk, a to na zaklade zmluvy o
doméne uzavretej so spolo¢nostou S.-N.; a. s., B., ako poskytovatelom sluzieb
registratorovi, uzivatelovi a drzitelovi domény. Ttto skutoénost mal siad za pre-
ukazant z potvrdenia o registracii domény ,ticketportal.sk zo diha 28. augusta
2007 s tym, 7e uvedend doména bola prvy krat zaregistrované v systéme S. — N.
dna 8. jila 2003. Doména druhej arovne je totoZzné s ochrannou znamkou ES,
www.ticketportal.sk ktorti mé4 zalobca 1/ zaregistrovanti na UPHVT. Podla ¢l.
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9 ods. 1,2 nariadenia Rady eur6pskeho spolo¢enstva €. 40/94, ktoré je priamo
aplikovatelné aj na tzemi Slovenskej republiky, vznikd majitelovi ochrannej
zndmky spolocenstva vyluéné pravo k ochrannej znamke, a preto je opravneny
zakazat vSetkym tretim osobam uzivat v obchodnom styku oznalenie totoZzné
alebo obdobné s registrovanou znamkou spoloenstva bez jeho stihlasu, pokial
je schopné vyvolat na verejnosti nebezpecenstvo zameny alebo nebezpecenstvo
asociacii medzi tymto oznafenim a ochrannou znamkou. Bolo preukizané, ze
zalovany 1/, ktory to ani nepopieral, ako uzivatel domény www.ticketportal.sk
, tuto doménu ani neuziva a neprevadzkuje. Pri posudzovani ¢ doglo ku koli-
zii medzi doménovym menom a ochrannou znadmkou sa std zaoberal otazkou,
kto ma tzv. lepsie préavo na pouzivanie doménového mena, teda ¢i je uzivatel
doménového mena povinny zdrzat sa zasahovania do prav majitela ochrannej
znamky a zdrzat sa d'al§ieho pouZivania doménového mena, alebo ¢ pouZiva-
nim doménového mena nevznikli dostato¢ne silné prava pre jeho pouzivatela,
ktoré by naopak zakladali povinnost majitela ochrannej znamky strpiet pouzi-
vanie doménového mena. Kto je majitelom ochrannej znamky upravuje zakon
o ochrannych znamkach, ktory tiez upravuje prava dotknutych osob v savislosti
so zverejnenim prihlagky. V konani nebolo preukizané, 7e 7alovany 1/ podal
namietky vo&i oznaeniu ochrannej znamky zalobcu 1/. Zalobca 1/ ako maji-
tel ochrannej zndmky sa mohol doméahat narokov voci drzitelovi doménového
mena podla zédkona o ochrannych znadmkach, pricom ide o absolutnu povahu
préava majitela ochrannej zndmky upravent v § 24 a nasl. zékona o ochran-
nych znamkach. Sad sa zaoberal i nadmietkou starSej priority doménového mena
oproti ochrannej znamke a vec posudzoval komplexne s ohTadom na skuto¢nost,
ze v slovenskej pravnej tprave, podobne ako v pravnych upravach ¢lenskych
statov EU neexistuje pravny predpis, ktory by sa priamo vztahoval na tpravu
v pravnych vztahov suvisiacich s pouzivanim doménovych mien, preto sud ap-
likoval vSeobecné instituty slovenského pravneho poriadku, konkrétne pravnu
dpravu na ochranu proti nekalej sutazi podla § 44 ods.1 Obch. zék. Sid mal za
preukazané, ze zalovany 1/ vo vztahu k Zalobcovi 1/ zasahoval do jeho prav k
ochrannej zndmke a do prav tykajacich sa ochrany jeho obchodného mena / §
12 Obch. zék. / ako i do prav zalobcu 2/ tykajucich sa jeho obchodného mena,
¢im sa mohli domahat relativnej ochrany proti nekalej sutazi. vykonaného doka-
zovania bolo preukazané, ze zaregistrované doménové Z meno Zzalovaného 1/ je
zhodné s ochrannou znamkou Zalobcu 1/, pri¢om Zzalovany 1/, ako sam potvrdil,
nema ziadne opravnené zaujmy k doménovému menu a nepouziva ho uz niekol'ko
rokov, ¢m brani registracii domény zhodnej so znenim ochrannej znamky ES
,Ticketportal®, teda ju blokuje. SAm zalovany 1/ uviedol, ze zalobcovia 1/ a 2/ si
doménu mozu od neho odkipit, na zadklade ¢oho sud usudil, Ze doménové meno
nebolo 7alovanym 1/ zaregistrované v dobrej viere aj s ohladom na skuto¢nost,
7e v priestore siete internet moze byt doménové meno na zaklade svojej adresnej
funkcie udelené len jedenkrat, ¢im zalovany 1/ odhal Zalobcom moznost prezen-
tovat svoje podnikanie pod doménou, o ktorej verejnost predpoklada, ze bude
oznacend ta, ako ma nézov obchodného mena.

Takéto konanie Zalovaného 1/ sud povazoval za nekalositazné jednak vo
vztahu k Zalobcovi 1/, ako i zalobcovi 2/ tym, Ze v doménovom mene je zalle-
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nend obchodné spoloc¢nost zalobcu 2/. Sud mal za preukazané, ze boli splnené
predpoklady generélnej klauzule § 44 Obch. zak., pretoZe je nesporné, ze ide o
konanie v hospodarskej sutazi, nakolko zalobcovi 1/ a 2/ a zalovany 2/ su vza-
jomnymi konkurentmi a konanie zalovaného 1/ je v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovanému 2/ sud ulozil povinnost ukon¢it poskytovanie sluzieb Zalova-
nému 1/ na zéklade zmluvy o doméne ,www.ticketportal.sk podla ¢l. 14 bod
14.2 Pravidiel menného priestoru v internetovej doméne v spojeni s ¢l. 15.53
pism. v/ Pravidiel, comu sa Zalovany 2/ nakoniec ani nebranil, ako uviedol vo
vyjadreni k Zalobe. Sud zalobu vo¢i zalovanému 2/ v Casti registracie domény
www.ticketportal.sk zamietol, nakol'ko ide o uzatvorenie zmluvy, ktoré nemozno
sidom ulozit.

VzhTadom na uvedené sud prvého stupna rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku
jeho rozsudku a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s .p. v uzneseni
zo dha 12. maja 2009.

Zalovany 1/ podal proti rozsudku odvolanie podanim zo diia 4. maja 2009,
v ktorom uviedol, Ze sid prvého stupna nedostatocne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy a nedostatocne zistil skutkovy stav veci.

Rozhodnutie povazuje za nespravne z viacerych dovodov, zastava nazor, ze
ak v Case registracie doménového mena tato skuto¢nost neporusuje pravo inej
osoby / napr. majitela ochrannej znamky /, ziskava vylu¢né préavo k predmet-
nému doménovému menu a takato registracia poziva pravnu ochranu. Taktiez
poprel, Ze by prejavil zdujem o odpredaj doménového mena Zalobcovi 1/ alebo
2/. Namietal tieZ, 7e nebolo riadne preukizané, 7e medzi ucastnikmi je sutazny
vztah, ani naplnenie zakonnych znakov nekalej sutaze podla § 44 Obch. tak., ani
nebolo preukdzané v ¢om boli prava zalobcu 1/ k ochrannej znamke ukratené.
Navrhol napadnuty rozsudok zrus$it a vratit na d'alSie konanie pripadne zmenit
a zalobu zamietnu t a priznat mu nahradu trov konania.

Zalovany 2/ podal odvolanie proti uzneseniu o nahrade trov konania v kto-
rom uviedol, Ze sud nezohladnil skuto¢nost, Ze neporusil Ziadne zdkonné usta-
novenie, nekonal v rozpore s dobrymi mravmi, neporusil Ziadny zmluvny vztah
a nedal pri¢inu na podanie Zaloby vo¢i nemu, preto mal o trovach konania roz-
hodnut podla § 143 O. s. p. Navrhol voéi nemu rozhodnutie zmenit.

Zalobcovia 1 / a2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze nie je dovodné, pre-
toze sid prvého stupiia vykonal vSetky dokazy navrhnuté acastnikmi, icastnici
v tomto smere boli riadne podla § 120 ods. 4 O. s. p. pouceni a Zalovany 1/ ne-
navrhol vykonat dalsie dokazy. Navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

Krajsky sid v Bratislave ako sid odvolaci prejednal vec a rozhodol tak,
7e prvostupiiovy rozsudok zmenil a 7zalobu zamietol a Zalovanému 1/ priznal
nghradu trov konania. Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupha v roz-
sahu podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O. s. p. a zistil, Ze Zalobcovia na-
vrhli, aby sud ulozil Zzalovanému povinnost ukon¢it uzivanie doménového mena
www.ticketportal.sk registrovaného na zaklade zmluvy o doméne so spolo¢nos-
tou S. — N., a. s. a odstranit zavadny stav formou prevodu registracie uvedeného
doménového mena na 7alobcu 2/. Podanim z 14. maja 2007 poziadali o pripus-
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tenie a. s. S. — N. do konania na strane zalovaného a upravili petit zaloby tak, ze
7iadali aby sad ulozil Zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa uZivania a akejkol'vek
dispozicie s doménou druhého stupna, registrovanou pod doménou najvysgieho
stupha ,sk“ na zaklade zmluvy o doméne uzavretej medzi zalovanym 1/ a 2/
a zalovanému 2/ ulozil povinnost ukonéit v lehote 3 dni od préavoplatnosti roz-
sudku poskytovanie sluzieb zalovanému 1/ na zaklade zmluvy o doméne, ako i
povinnost umoznit zalobcovi 1/ registraciu domény www.ticketportal.sk v data-
baze domén pod doménou najvyssieho stupia ,sk“. Sad prvého stupiia navrhu
na rozsirenie zaloby o zalovaného 2/ vyhovel. Odvolaci sud vychadzal so zaloby,
z ktorej vyplyva, Ze zalobca 1/ je vlastnikom ochrannej znamky , Ticketportal®
registrovanej UPHVT pod &. 003981181 pre uvedené triedy Nicejského triede-
nia a 7zalovany 1/ je drzitelom internetovej domény druhého stupia na zaklade
zmluvy o doméne uzavretej medzi zalovanymi 1/ a 2/, www.ticketportal.sk ktora
je totoznd s ochrannou zndmkou spoloc¢enstva, ktort méa zaregistrovand zalobca
1/. Odvolanie smeruje len proti vyhovujticej ¢asti rozsudku.

Odvolaci sad zopakoval dokazovanie listinnymi dokazmi a vec posudzoval
podla § 41, § 42, § 44 ods. 1, § 45 az § 52 Obch. zak., pri¢om vychadzal v prvom
rade z ustanovenia § 41 ods.1 Obch. zdk. a sktmal, ¢ su ucastnici sporu vo
vzajomnom vztahu sutaZitelmi v hospodarskej sutazi, teda konkurentmi. Pri-
jal nézor, ze nebolo preukizané, ze Zalobcovia a Zalovany 1/ st stfaZitelmi.
Skuto¢nost, Ze podnikaji v rdmci internetu eSte nepreukazuje, ze si vzajomne
konkurujua, pretoze kazdy z nich vykonava podnikatel'ska ¢innost v inej oblasti.
Dalej vychadzal aj z ust. § 44 ods. 1 Obch. zék. a dospel k nazoru, 7e sid prvého
stupfia sa otazkou, ¢i st naplnené predpoklady generdlnej klauzule zakotvenej
v § 44 ods.1 Obch. zak. dokladne nezaoberal a Zzalobcovia v tomto smere ne-
produkovali dokazy o konani Zalovaného 1/, ktoré by bolo v rozpore s bodrymi
mravmi, okrem preukizania, ze Zalovany 1/ ma zaregistrované doménové meno
zhodné s ochrannou znamkou 7alobcu 1/ a zhodné s obchodnym menom Zalobcu
2/.V tejto suvislosti poukézal na to, Ze doménové meno bolo zaregistrované skor,
ne7 ochrannd znamka zalobcu 1/, preto odvolaci sid vyslovil nazor, Ze zalova-
nému 1/ patri pravo priority a nemozno hovorit o tom, Ze doménové meno bolo
zapisané nedobromyselne alebo $pekulativne.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze neboli naplnené znaky nekalosutazného
konania zakotvené v § 44 ods. 1 Obch. zék., preto ani nasledne nemal dévod
sa zaoberat skimanim, & bola naplnend niektoréd z dal§ich skutkovych podstét
prikladmo uvedenych v § 44 ods. 2 a definovanych v § 45 az § 52 Obch. zak.

Na zéklade uvedeného rozsudok v napadnutej ¢asti podl'a § 220 O. s. p zmenil
tak, ako vyplyva z vyroku.

O trovach prvostupiového i odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 2
v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. v prospech tuspesného zalovaného 1/. Zalovanému
2/ trovy konania nepriznal, pretoze sa ich nahrady vyslovne vzdal. Zaroven
podla § 164 O. s. p. opravil zrejmi nespravnost v rozsudku stdu prvého stupha
tykajicu sa datumu na pisomnom vyhotoveni.

Zalobcovia 1 / a 2/ podali proti rozsudku dovolanie podanim zo dia 7. sep-
tembra 2010, pripustnost ktorého opreli o ust. § 238 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 241 ods.2 pism. b/ O. s. p., pretoze konanie je postihnuté vadou, ktora mala
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za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a to hodnotenie dokazov, dalej z
dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pretoZe rozhodnutie odvolacieho
sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, na
ktory nespravne aplikoval pravne normy, ktoré nespravne vylozil.

Nespravne pravne posiidenie vidia dovolatelia v tom, ze odvolaci siid dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru, ze Zalobcovia 1/ a 2/ a Zalovany 1/ nie su
sutazitelia, hoci v prvostuptiovom konani bolo nepochybne preukiazané, ze ide
o vzajomny sutazny vztah a postavenie konkurentov. V prvostupiiovom konani
predlozili cely rad dokazov o zalovanom 1/, ako registratorovi viacerych domén,
ktoré pontkaja rovnaké sluzby ako dovolatelia.

balej v dovolani uviedli, Ze odvolaci sid tiez nespravne dospel k zaveru,
7e 7alobcovia nepreukazali, 7e konanie 7alovaného 1/ je v rozpore s dobrymi
mravmi, ako pozaduje generdlna klauzula vyjadrend v § 44 ods. 1 Obch. zak.,
okrem poukazania na to, ze zalovany 1/ ma registrované doménové meno zhodné
s ochrannou znamkou Zalobcu 1/ a obchodnym menom Zzalobcu 2/. K tomuto
dovolatelia uviedli, Ze v prvostupfiovom konani navrhli a predlozili dokazy, z kto-
rych vyplyva, Ze konanie Zalovaného 1/ spocivajice v registracii domény zhodnej
s obchodnou firmou 7alobcu 2/ a zodpovedajtace ochrannej znamke Zalobcu 1/,
je v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sid nevzal na zretel, Ze Zalobca 2/
podnikal na slovenskom trhu uz v roku 2003, ked bola zaregistrovanid doména
www.ticketportal.sk. Zalobca 2/ teda bol u $irokej verejnosti znamy ako spolo¢-
nost predavajica listky na rozne kulttrne akcie a koncerty, teda zalovany 1/ si
predmetnii doménu nezvolil ndhodne bez znalosti toho, Ze existuje spolo¢nost
T., a. s. / zalobca 2 /. Odvolaci sid celkom opomenul skuto¢nost, 7e zalovany
1/ registrovani doménu nikdy nepouzival, jej registraciou len blokuje moznost
jej uzivania inym subjektom. V tomto konani zalobcovia vidia rozpor s dob-
rymi mravmi. Zastavajai nazor, Ze konanie zalovaného 1/ je celkom nepochybne
sposobilé privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom, ktord spociva v
obmedzeni hospodéarskej sutaze na relevantnom trhu predaja vstupeniek prave
tym, ze predmetnd doména je blokovana.

K pravu priority uviedli, ze odvolaci sid prehliadol a nevzal do tvahy, ze
zalovany 1/ ako majitel spornej domény, nepodal namietky proti registracii
ochrannej znamky zalobcom 1/, hoci uz mal doménu zaregistrovana. Taktiez
odvolaci std nebral do tvahy nariadenie Rady ES €. 40/94 o ochrannej znamke
spolocenstva, ako priamo aplikovatelného predpisu na tzemi Clenskych §tatov
ES.

Na zéklade uvedeného dovolatelia navrhli napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zmenit tak, ze dovolaci sid potvrdi rozsudok siidu prvého stupia. Uplatnili
si nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa v plnom roz-
sahu pridrziava svojich vyjadreni v pisomnej i ustnej forme pocas konania na
oboch stdoch. Uviedol, ze argumentacia zalobcov stoji len na domnienkach, nie
na dokazoch, ani aplikicii pravnych predpisov. Trva na tom, ze zalobcovia ne-
preukazali nekalositazné konanie zalovaného 1/, ani rozpor s dobrymi mravmi.
Dokazné bremeno na preukizanie naroku je na strane zalobcov. Existenciu si-
tazného vztahu a existencie nekalositazného konania musia preukazovat Zalob-
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covia, ktori narok nepreukazali, preto odvolaci sud Zalobu zamietol. K namietke
neprevadzkovania spornej domény, ¢im argumentuju zalobcovia ako nekalostutaz-
nym konanim Zalovanym 1/, uviedol, Ze uz vysvetlil dovody preco na stranke
nie je spustena ziadna aplikacia — bolo by komerénym hazardom sprevadzkovat
stranku a ziskat na fiu okruh zidkaznikov v situacii, ked nie je vyjasneny jej
pravny stav a ked hrozi, ze zalovany 1/ moze prist o jej drzbu. Z tohto dovodu
argumenty Zalobcov neobstoja.

Navrhol dovolanie zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 / preskamal
dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ a zistil, Ze je pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p.
v platnom zneni / d'alej len ,O. s. p.* /, bolo podané v zakonnej lehote a splha
ostatné nalezitosti podla § 241 ods. 1 O. s. p. Dovolanie preskimal v rozsahu
podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze je dovodné.

Z ust. § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci std je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho vecného vymedzenia.
V danom pripade podla obsahu dovolania, bol dovolacim dévodom, ktory bol
v dovolani uplatneny, Ze rozhodnutie odvolacieho sadu vychadza z nespravneho
préavneho postudenia veci.

Podla § 153 ods. 1 O. s. p. sud rozhodne na ziklade skutkového stavu ziste-
ného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné, ak o nich alebo ich pravdivosti nemé dévodné a zévazné
pochybnosti.

Dovolaci dovod spocivajici v nepravnom pravnom posudeni veci odvolacim
sidom, tak tymto dévodom sa rozumie omyl siidu pri aplikicii préva na zisteny
skutkovy stav. Na rozdiel od skutkového zistenia, ktoré je vysledkom ¢innosti
stidu pri hodnoteni dékazov, o nespravne pravne posudenie ide vtedy, ak std zis-
teny skutkovy stav nespravne zhodnotil po stranke pravnej, teda chybne apliko-
val pravny predpis. Nespravne pravne postudenie moze byt sposobilym doévodom
dovolania len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok odvolacieho sidu.

Zéakladné otazka, ktoru dovolaci sud posudzoval, je vecnéd spravnost nazoru
vysloveného odvolacim stidom.

Odvolaci sid v zmenujicom rozsudku zamietol zalobu z tychto zakladnych
dovodov: 1/ vyslovil, ze medzi tcastnikmi konania nie je satazny vztah tak,
ako to predpoklada § 41 ods. 1 Obch. zak. a 2/ neboli splnené predpoklady
nekalosttazného konania podla § 44 ods. 1 Obch. zék. a § 45 a nasl. Obch. zak.

Narokom v ¢asti tykajicej sa prav z ochrannej znamky a prava k obchodnému
menu firmy sa vecne nezaoberal.

Dovolaci sud k vyslovenému néazoru, ze medzi ucastnikmi nie je sutazny
vztah, resp. nie su stutazitelia, prijal odli§ny nézor.

Pod hospodarskou sutazou sa rozumie superenie subjektov v hospodéarskej
oblasti s cielom dosiahnutia hospodarskeho prospechu, pripadne predstihnutia
inych subjektov, pricom v sttaznom vztahu moézu byt sutazitelia nielen s po-
dobnymi vyrobkami ¢i sluzbami, ale aj s vyrobkami ¢ sluzbami rozdielnymi.
Za sutazné konanie mozno povazovat situéciu, ked je mozné tymto konanim
na strane jedného sutaZitela ziskat prospech na tkor iného sutazitela, pricom
plnenia, ktoré tito sutazitelia spotrebitelom ponikaji, mézu byt vzajomne sub-
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stituované. Pokial ide o doménové mené v hospodérskej sutazi, dovolaci sud
sa v zasade priklaha k nézoru, Zze pokial sa v priestore internetu stretna dva
hospodérsky aktivne subjekty, nadvazuju medzi sebou siutazny vztah, nech uz
je odbor ich podnikania akykolvek. To, ¢i konkrétny vztah pri registracii do-
ménového mena mé tazisko v hospodarskej oblasti, je mozné posudit hlavne na
zéklade charakteristickych znakov subjektu alebo na zaklade znakov predme-
tov konania. Znakom subjektu moze byt jeho hospodarska povaha a znakom
konania moZe byt existencia priameho hospodérskeho sutazného vztahu medzi
subjektmi. Sutazitelom, ¢o sa tyka doménovych mien, si teda vSetky hospodar-
ske subjekty, ktoré do priestoru internetu vstupuju s umyslom rozsirit vlastna
hospodérsku ¢innost, teda dosiahnut zisk. Za sutazitelov v8ak mozno povazo-
vat i nehospodarske subjekty / fyzické a pravnické osoby /, ktoré sa zucastiuji
hospodérskej sutaze, aj ked ich cielom nie je nadvizovanie komunikécie na jej
vyuZitie vo forme uzatvarania obchodov, ale sluzia na vlastné zviditelnenie a
pod.

Dovolaci sid teda k vyslovenému nazoru, ze medzi Gcastnikmi nejde o su-
tazny vztah vyslovil opa¢ny nazor, t. j. Ze medzi tcastnikmi je sutazny vztah.

K casti vyslovenia nesplnenia podmienok nekalostutazného konania dovolaci
sud vyslovil, ze vzhTadom na skuto¢nost, Ze odvolaci sud vztah medzi ucast-
nikmi nepovazoval za stitazny, potom v zasade nemal dévod zaoberat sa otazkou
splnenie predpokladov nekalosutazného konania.

Dovolaci sid v tomto smere povazuje za potrebné vo vSeobecnosti poukazat
na skutocnost, 7e registracia domény, ktora obsahuje vo svojom nézve regis-
trovani medzinarodnd zndmku, je konanim v hospodérskej stutazi, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi sataZe a je sposobilé privodit ujmu inym sutazite-
Tom alebo spotrebitelom.

V predmetnej veci v8ak bude potrebné, aby sa odvolaci sid zaoberal v pr-
vom rade s ndrokom Zzalobcu z hladiska obsahu Zaloby, teda vysporiadania sa
s narokom ohladne ochrany ochrannej znamky, ochrany obchodného mena a
nésledne splnenim podmienok nekalosttazného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozsudok odvola-
cieho sidu podla § 243b ods. 1 O. s. p. zru§il a vec mu vratil na d'alsie konanie,
v ktorom bude postupovat v nazna¢enom smere a rozhodne i o trovach konania.

5.3 DECEUNINCK.sk

Std: Okresny sud Bratislava I.

Spisova znacka: 27CbPv/4/2010

Vydané dna: 6. februara 2012

Sudca/senat: samosudkyiia Mgr. Nina Kollarova

Kratky popis: povinnost zrusit doménové meno - povinnost zdrzat sa pouZi-
vania domény - ochrana obchodného mena - nekal4 stataz - klamlivé oznacovanie
tovaru a sluzieb - parazitovanie a povesti - vyvolanie nebezpecenstva zameny -
ochrana podla Parizskeho tnijneho dohovoru

Stuvisiaca literattra: zatial nie je ziadna k dispozicii
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Rozsudok

Okresny sud Bratislava I v Bratislave v konani pred samosudkyiiou Mgr.
Ninou Kollarovou v pravnej veci zalobcu: DECEUNINCK N.V., Bruggesteen-
weg 164, B-8830 Hooglede-Gits, Belgicko, reg. ¢.: 0405.548.486, pravne zasti-
peného: JUDr. Tatiana Brychtové, advokatka, advokatska kancelaria BRICHTA
and PARTNERS, Grosslingova, 6-8, Bratislava proti zalovanym: 1. Rosnicka Slo-
vakia, a.s., Stumracna 32/3262, Bratislava, ICO: 35 814 918, 2. SK-NIC, as.,
Borskéd 6, Bratislava, ICO: 35 698 446, zasttpeného: Mgr. Milan Lukag, Lip-
ského 8/18, Bratislava o zdrzanie sa poruSovania prav k ochrannej znamke a k
obchodnému menu a o ochranu prav pred nekalou sutazou

Rozhodol:

Zalovany v 1.rade je p o vinn y zdrzat sa pouzivania oznacenia DECE-
UNINCK, najmai je povinny zdrzaf sa pouZivania (prevadzkovania) domény dru-
hej drovne deceuninck.sk a to tym, Ze pod touto internetovou doménou nebude
zverejhovat’ akykolvek druh materidlov, informécii, pisaného textu, pocitaco-
vych programov alebo akykol'vek iny obsah od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v 2.radejepovinnyzrudit doménu deceuninck.sk, a to zrugenim
zdznamu domény deceuninck.sk z primarneho menného servera do troch dni odo
dia préavoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v 1. rade j e p o vinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
v sume 1.507,55 EUR na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnie:

Zalobca podal na tunajSom sude vodi zalovanym diia 9.9.2010 zalobu o zdrza-
nie sa poruSovania prav k ochrannej znamke a k obchodnému menu a o ochranu
préav pred nekalou sitazou, ktori odévodnil nasledujucimi skuto¢nostami.

Zalobca je obchodnou spolo¢nostou so sidlom v Belgicku, ktord bola zalo-
zené v roku 1941 a ktorad sa zaoberd vyrobou vysoko kvalitnych systémov pre
okné a dvere, interiér, strechy, krytiny a exteriér (terasy a oplotenia). Spolo¢-
nost je aktivna vo viac ako 75 krajinach v ramci Eur6py, Severnej Ameriky a
Azie, ma 35 vyrobnych a predajnych pobociek a celosvetovo zamestnéava viac
ako 2900 zamestnancov. Akviziciou nemeckej spolo¢nosti Thyssen Polymer v
roku 2003 ziskala spolo¢nost Deceuninck svetové prvenstvo vo svojom odbore.
V roku 2008 dosiahli firmy spolo¢ne obrat 630 milibnov euro. Zalobca pontka §i-
roky sortiment lisovanych okennych a dverovych systémov a stavebnych profilov
z PVC, inovuje vyrobky a prostrednictvom novych technolégii rozvija recykla-
ciu PVC. Predmetom podnikania Zalobcu je ¢innost zamerand najmé na vyrobu
a predaj tabual, folif, raur a profilov z plastickych hmot, strojov na spracovanie
gumy a plastovych hmoét a predmetov z plastickych hmot pre stavebnictvo. Po-
bocka zalobcu ¢innd na tzemi Slovenskej republiky bola zalozend v roku 1993
ako dcérska obchodn4 jednotka Deceuninck pre trhy Ceskej republiky, Slovenska
a Madarska. Pobocka zabezpectuje distribtciu okennych a dverovych systémov
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a dalgich doplnkovych profilov z PVC pre stavebnictvo na ¢esky, slovensky a
madarsky trh. Na slovenskom trhu sa prezentuje prostrednictvom internetovej
stranky www.okno-centrum.sk, v ramci ktorej pontka svoje tovary a sluzby pre
slovenskych zakaznikov. Pobocka Zalobcu je zaroven ¢lenom zdruzenia SLOVE-
NERGOokno, ktoré zdruzuje fyzické a pravnické osoby, ktoré vyrabaji na tizemi
Slovenskej republiky vyplne stavebnych otvorov a konstrukcii na vsetkych ma-
teridlovych bazach, dodavatelov s nimi stvisiacich komponentov a technolégii a
materidlov na zabudovanie okien, pri¢om ¢lenom zdruZenia moéZe byt iba taka
fyzicka alebo pravnickd osoba, ktorad pdsobi na trhu aspon 3 roky. Zalobca je
majitelom slovnej medzinarodnej pontka Siroky sortiment lisovanych okennych
a dverovych systémov a stavebnych profilov z PVC, inovuje vyrobky a prostred-
nictvom novych technologii rozvija recyklaciu PVC. Predmetom podnikania 7a-
lobcu je ¢innost zamerand najma na vyrobu a predaj tabul, folii, rar a profilov z
plastickych hmot, strojov na spracovanie gumy a plastovych hmot a predmetov
z plastickych hmot pre stavebnictvo. Pobocka Zalobcu ¢inné na tizemi Slovenskej
republiky bola zalozené v roku 1993 ako dcérska obchodné jednotka Deceuninck
pre trhy Ceskej republiky, Slovenska a Madarska. Pobocka zabezpecuje distri-
biiciu okennych a dverovych systémov a dalsich doplnkovych profilov z PVC pre
stavebnictvo na Gesky, slovensky a madarsky trh. Na slovenskom trhu sa prezen-
tuje prostrednictvom internetovej stranky www.okno-centrum.sk, v ramci ktorej
poniika svoje tovary a sluzby pre slovenskych zakaznikov. Pobocka Zalobcu je
zaroveii ¢lenom zdruzenia SLOVENERGOokno, ktoré zdruzuje fyzické a prav-
nické osoby, ktoré vyrabaju na tzemi Slovenskej republiky vyplne stavebnych
otvorov a konstrukcii na vSetkych materidlovych bazach, dodavatelov s nimi sa-
visiacich komponentov a technolégii a materidlov na zabudovanie okien, pri¢om
¢lenom zdruZzenia moZe byt iba taka fyzicka alebo pravnickéa osoba, ktora posobi
na trhu aspoil 3 roky. Zalobca je majitefom slovnej medzinarodnej ochranne;
znamky ¢. IR 491870 znenia ,DECEUNINCK"zapisanej pre tovary v triedach
17 a 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a to pre ,,profily zo syntetic-
kych materidlov & ,profily zo syntetickych materidlov pre konstruk¢né ucely ".
Zalobca je dalej majitelom medzinarodnych ochrannych znamok obsahujucich
slovny prvok ,deceuninck, a to IR ¢. 591361, IR ¢. 930504 ,, Deceuninck For
better living*, IR €. 940608 ,, Deceuninck home think home* a IR ¢. 972539 (
Solex by deceuninck ) a ochrannej znadmky Spoloenstva ,,Deceuninck Building
Generations", ¢. CTM 8491359 zapisanych pre tovary v triedach 17 a/alebo
19 a/alebo 27 medzinadrodného triedenia tovarov a sluZieb. Zalovany v prvom
rade je obchodnou spolo¢nostou so sidlom v Bratislave. Predmetom podnikania
zalovaného v prvom rade je najmaé stolarstvo, vyroba a navrhovanie bytovych
doplnkov, kompletovanie nabytku do interiérov, murarstvo, obkladac¢ské prace,
pokryvaéstvo, klampiarstvo.

Ako vyplyva z internetovej stranky zalovaného publikovanej pod doménou
www.rosnicka.sk zalovany predéava aj plastové a iné parapetné dosky, terasové
dosky, PVC obklady, PVC zadné tesniace listy, kuchynské spojové profily, ku-
chynské dosky, kuchynské zostavy, lepené drevo/skarovky, drevené dverné prahy,
drevené obklady, listy a iné vyrobky. Predmet podnikania zalovaného v prvom
rade a sortiment nim ponikany je teda identicky s produkciou zalobcu. Zalovany
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v prvom rade je ,yvlastnikominternetovej domény deceuninck.sk podla podmie-
nok Zmluvy o doméne a/alebo Ramcovej zmluvy uzavretych medzi zalovanym
v 1. rade a Zalovanym v 2. rade - spolo¢nostou, ktora je vyhradne poverena zo
strany ICANN spravou internetovej domény SK. Zmluvy sa riadia Pravidlami
poskytovania menného priestoru v internetovej doméne SK pristupnymi na in-
ternetovej stranke <https://www.sk- nic.sk/kontakty/pravidla.18.8.2004.jsp>.
Zalovany v prvom rade vyuziva doménu deceuninck.sk tak, Ze pod nou prevadz-
kuje svoju internetova strénku s rovnakym obsahom, aky sa nachadza na jeho
druhej doméne rosnicka.sk.. Obsahom oboch stranok zalovaného v prvom rade
je prezentacia vyrobkov, ktorych predaj ponika. Okrem iného ide o ponuku
a predaj hlinikovych a parapetnych dosiek, terasovych dosiek, PVC obkladov,
dverovych prahov, zdhradného exteriéru, drotenych vyrobkov a pod. Doménové
meno, resp. internetovid doména je elektronickou adresou v svetovej sieti World
Wide Web (skratene www), pod ktorou je moZné na internete najst webové
stranky, ktoré k takejto internetovej doméne patria. Doménové mena v8ak ne-
slizia len k identifikicii urc¢itého pocitaca, resp. k vyhladavaniu webovej stranky
v sieti internet, avSak okrem technickej a uzivatel'skej funkcie plnia i dalgie fun-
kcie ako napr. funkciu propagacéni, informa¢ni a v istom slova zmysle aj fun-
kciu sutazna. Prave v ramci sutaznej funkcie moze doménové meno prispievat
k ziskaniu, udrzaniu alebo zlepSeniu pozicie v hospodérskej sutazi uzivatela do-
ménového mena voéi inym sitazitelom. Z technickych podmienok fungovania
internetu plynie, ze doménové meno je mozné pod urcitou vrcholnou doménou
(v pripade Slovenskej republiky ide o koncovku .sk) registrovat len jeden raz.
KedZe doménové meno, resp. jeho druhd ¢ast, tzv. doména, moze byt tvorené
akymkol'vek sledom pismen, menom alebo vlastnym priezviskom, ndzvom spo-
lo¢nosti, ochrannou znamkou, a pod., a vzhladom na to, Zze doménové meno
moze vykonavat vyssie uvedené funkcie, ma mnoho subjektov zaujem na re-
gistracii a pouzivani ur¢itého oznacenia ako doménového mena, resp., mnoho
subjektov ma zaujem na vylaceni inych oséb z pouzivania zhodného oznacenia
ako doménového mena. Podobne ako ochranné znamky, tak aj niektoré domé-
nové mena maju vysoki hodnotu dand tym, Ze pouzivat’ ich ma zaujem viac
subjektov, zatial ¢o zaregistrovat si ich moze len jeden subjekt.

Na zéklade sikromnopravneho vztahu - uzatvorenim zmluvy o doméne me-
dzi zalovanym v prvom rade a zalovanym v druhom rade moze zalovany v pr-
vom rade bez legitimneho pravneho dovodu pouzivat’ oznalenie deceuninck v
ramci domény druhej irovne www.deceuninck.sk, ¢im z pouzivania tohto ozna-
¢enia vyludil v8etky osoby, vratane tych, ktorym formalizované prava k takémuto
oznaceniu patria. Je nutné zdoraznit, ze ,pravo"na doménu nezodpoveda ziad-
nemu zidkonom formalizovanému majetkovému pravu tak, ako je to napriklad v
pripade registrovanej ochrannej znamky, obchodného mena, zemepisného ozna-
Cenia povodu a podobne, préve z toho dévodu, Ze samotné existencia domény
a jej pravna povaha nie je regulovani osobitnym pravnym predpisom prizna-
vajicim doméne urcity pravny status a jej drzitelovi s tym suvisiace prava a
povinnosti. PouZivanie domény moZno teda analogicky prirovnat k inym sa-
kromnopravnym vztahom, ktoré vzhladom na svoju fakticka povahu st charak-
teristické svojou vyhradnostou, pri¢om tato vyhradnost ako kategoria fakticka a
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nie pravna nemdéze sama osebe legitimizovat pouzivanie takéhoto oznacenia voci
osobam, ktoré disponuju zdkonom formalizovanym majetkovym pravam k také-
muto oznaceniu. V pripade, ktory je predmetom tohto sporu zalovany v druhom
rade na zaklade zmluvného vztahu umoznil Zalovanému v prvom rade, aby po-
uzil urcité oznacenie, na pouzitie ktorého zalovany v prvom rade nema ziaden
pravny titul, ¢im vylacil z pouzivania tohto oznacenia stuvisiacej domény vSetky
tretie osoby, vratane Zalobcu, ktory - ako vyplyva z opisu skutkového stavu - m4
formalizované prava k tomuto oznaceniu a do ktorého priav pouZzivanim tohto
oznacenia ako zdkladu doménového mena je zasiahnuté. Pouzivanim ochran-
nej zndmky je najmé umiestiiovanie ochrannej zndmky na tovaroch ochrannej
znamky, obchodného mena, zemepisného oznacenia poévodu a podobne, prave
z toho dovodu, ze samotné existencia domény a jej pravna povaha nie je re-
gulované osobitnym pravnym predpisom prizndvajucim doméne urcity pravny
status a jej drzitelovi s tym savisiace préava a povinnosti.

Pouzivanie domény mozno teda analogicky prirovnat k inym sikromno-
pravnym vztahom, ktoré vzhladom na svoju fakticki povahu st charakteris-
tické svojou vyhradnostou, pricom tato vyhradnost ako kategoria faktickd a nie
pravna nemoze sama osebe legitimizovat pouZivanie takéhoto oznacenia vo&i
osobam, ktoré disponuju zdkonom formalizovanym majetkovym pravam k také-
muto oznaceniu. V pripade, ktory je predmetom tohto sporu zalovany v druhom
rade na zaklade zmluvného vztahu umoznil Zalovanému v prvom rade, aby po-
uzil urcité oznacenie, na pouzitie ktorého zalovany v prvom rade nema ziaden
pravny titul, ¢im vylaédil z pouZzivania tohto oznacenia suvisiacej domény vsetky
tretie osoby, vratane zalobcu, ktory - ako vyplyva z opisu skutkového stavu - m4
formalizované prava k tomuto oznaceniu a do ktorého priv pouZzivanim tohto
oznacenia ako zakladu doménového mena je zasiahnuté. Pouzivanim ochrannej
znamky je najmé umiestiiovanie ochrannej zndmky na tovaroch pripadne na ich
obaloch, ponuka alebo uvidzanie na trh takto oznacenych tovarov alebo skla-
dovanie na tieto ucely, alebo ponuka ¢i poskytovanie takto oznacenych sluzieb,
dovoz alebo vyvoz takto oznacenych tovarov a pouzivanie ochrannej znamky v
obchodnej korespondencii alebo v reklame. Podl'a nazoru Uradu priemyselného
vlastnictva SR zverejneného na jeho domovskej stranke moze majitel” ochran-
nej znamky uplatnit’ svoje prava aj vo vztahu k pouZivaniu internetovej do-
mény, a to na uzemi, pre ktoré je ochrannd znamka zapisana, ak oznacenie
internetovej domény je zhodné, pripadne podobné s ochrannou znadmkou zapi-
sanou v registri ochrannych zndmok a ak pouzivanie internetovej domény je
spojené s oznacovanim tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je predmetni ochranné
znamka zapisand v registri ochrannych znamok. Nadobtidanie doménovych mien
a ich pouzivanie nie je regulované §tatom, neméme verejny register doméno-
vych mien. Za kolidujuce s pravom majitela ochrannej znamky sa povaZzuje
také doménové meno, v ktorom je pouzité slovo, ktoré je dominantnym prvkom
ochrannej znamky zapisanej v registri ochrannych zndmok na Slovensku alebo
medzindrodne chrinenej ochrannej zndmky ¢ ochrannej znamky spolocenstva
(<http:/ /www.upv.sk/?fag-ochranne- znamky=>). Zalobca neudelil priamo ani
nepriamo zalovanému v prvom rade sthlas, aby oznacenie ,deceuninck"pouzival
v akejkol'vek forme, a to vratane pouzitia doménového mena ako slovného za-
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kladu domény, a teda ani aby ho pouzival v obchodnom styku v sivislosti s
vlastnymi podnikatelskymi aktivitami Zzalovaného v prvom rade v oblasti pre-
daja stavebnych materidlov, osobitne hlinikovych a parapetnych dosiek a profi-
lov. Z tohto dévodu je vyuzivanie domény deceuninck.sk porusenim prav zalobcu
ako majitela slovnej medzinarodnej ochrannej znamky IR ¢. 491870, ako aj d'al-
Sich citovanych ochrannych znamok. Zalobca d'alej poukazal na znenie § 12 ods.
1,823, § 43 ods. 2, §44, § 46, § 47, § 48, § 53 Obchodného zdkonnika, zdkon ¢.
506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach, ¢lanky 1 a 8 PariZskeho dohovoru a na-
plnenie v8etkych znakov generalnej klauzuly nekalej sutaze ako aj jednotlivych
skutkovych podstat - a to klamlivého oznacenia tovarov a sluzieb, vyvolévania
nebezpecenstva zdmeny a parazitovania na povesti.

Pouzitie slovného oznacenia ,deceuninckiko slovného zékladu domény dece-
uninck.sk je sicasne neopravnenym pouzivanim obchodného mena Zalobcu, na
ochranu ktorého ma nérok v stlade s § 12 ods. 1 Obchodného zakonnika v nad-
viiznosti na citované ustanovenia Parfzskeho dohovoru. Zalobca zacal pouzivat
slovné oznacenie ,,deceuninck"v ramci svojho obchodného mena uz v roku 1941,
ked posobil este pod obchodnym menom Etablissements Deceuninck". Regis-
tracia domény tvorenej slovnym oznac¢enim, na pouzitie ktorého nem4 zalovany
v prvom rade Ziaden pravny titul, je aj vzhladom na povahu doménového mena
a vylucenie moznosti Zalobcu registrovat’ si ju a teda vyuzivat’ oznacenie, ktoré
legitimne pouZiva v eurépskom priestore od roku 1941 a na tzemi Slovenskej
republiky od roku 1993, v rozpore s dobrymi mravmi sttaze, a to bez ohladu
na obsah publikovany pod touto doménou. Nakolko je internetova siet nielen
celosvetovo, ale aj v Slovenskej republike velmi vyznamnym prostriedkom ko-
munikacie, ale sticasne aj miestom, kde je mozné velmi jednoducho oby¢ajnym
pripojenim pocitaca, ziskat informacie a kontakty o stale va¢Ssom pocte sub-
jektov, ¢i uz podnikatelskych alebo nepodnikatelskych, pricom najbeZnejsim
sposobom vyhladania domovskych stranok je zadanie oznafenia, ktoré je pre
dany subjekt priznac¢né a dominantné, t.j. v tomto pripade oznacenia DECE-
UNINCK, ktoré je zalobcom chranené ochrannymi zndmkami a sticasne tvori
jeho obchodné meno, konanie zalovaného v prvom rade, ktoré umoznil zalo-
vany v druhom rade, vyznamne poskodzuje Zalobcu, pretoze pre kazdého, kto
by chcel ziskat informacie o zalobcovi a nim poskytovanych tovaroch a/alebo
sluzbach a zadal by v internetovom prehliadac¢i oznac¢enie DECEUNINCK t.j.
www.deceuninck.sk, zZiadne udaje o zalobcovi spristupnené nebudi. V tejto sa-
vislosti je potrebné uviest, Zze vyznam internetovej marketingovej prezenticie
vedie spolo¢nosti k vytvoreniu spolo¢nej stratégie spocivajicej najmé v grafic-
kom stvarneni, ale aj vyplneni internetovych stranok obsahom, ktory tejto stra-
tégii zodpoveda. Zalobca je spolo¢nostou posobiacou v celosvetovom meradle a
v tomto meradle realizuje aj svoju marketingovi stratégiu. Na zaklade proti-
pravneho konania zalovaného v prvom rade z takto koncipovanej celosvetovej
stratégie bol nuteny vypustit Slovensku republiku, resp. v rdmci Slovenskej re-
publiky bol niiteny sa prezentovat’ na inej webovej adrese (www.okno-centrum.
sk) , &m sa pochopitelne jeho postavenie v hospodarskej sitazi na tzemi Slo-
venskej republiky vo vztahu ku konkurentom oslabuje. Toto konanie Zalovaného
v prvom rade preukazatelne Zalobcovi sposobuje ujmu.
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Zaroven zalobca podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorému
sid uznesenim zo dna 06.10.2010 v celom rozsahu vyhovel. Proti uzneseniu o
nariadeni predbezného opatrenia podal odvolanie zalovany v 1. rade, krajsky
sid uznesenim zo dia 12.01.2011 rozhodnutie v napadnutej ¢asti uloZzenych po-
vinnosti zalovanému v 1. rade potvrdil.

Zalovany v prvom rade sa k zalobe vo veci samej nevyjadril, sad preto vyché-
dzal z obsahu pisomného podania zo diia 26.10.2010 ( odvolanie proti uzneseniu
o nariadeni predbezného opatrenia ) v ktorom uviedol, Ze internetovi doménu
nadobudol do svojho vlastnictva v roku 2007 ako volni doménu a nepropa-
guje na nej ziadne tovary alebo materialy, ktoré by mohli sposobovat zamenu
pochopitelne jeho postavenie v hospodarskej sutazi na tzemi Slovenskej repub-
liky vo vztahu ku konkurentom oslabuje. Toto konanie Zalovaného v prvom rade
preukazatelne Zzalobcovi sposobuje ujmu. Zaroveh zalobca podal navrh na naria-
denie predbezného opatrenia, ktorému sid uznesenim zo dha 06.10.2010 v celom
rozsahu vyhovel. Proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia podal od-
volanie zalovany v 1. rade, krajsky stid uznesenim zo diia 12.01.2011 rozhodnutie
v napadnutej Casti ulozenych povinnosti zalovanému v 1. rade potvrdil.

Zalovany v prvom rade sa k zalobe vo veci samej nevyjadril, sid preto vyché-
dzal z obsahu pisomného podania zo diia 26.10.2010 ( odvolanie proti uzneseniu
o nariadeni predbezného opatrenia ) v ktorom uviedol, Ze internetovia doménu
nadobudol do svojho vlastnictva v roku 2007 ako volnt doménu a nepropa-
guje na nej ziadne tovary alebo materialy, ktoré by mohli sposobovat zamenu
uvedenych dvoch spoloc¢nosti. Pri registricii domén je podstatné, ¢i je urcita re-
gistrovand doména volna, na rozdiel od registréacie obchodnej spolo¢nosti, kedy
nie je mozné registrovat spolo¢nost pod rovnakym obchodnym menom. Néazov
domény vznikol skratkou jeho podnikatel'ského zameru: drevo, celuléza, unifiko-
vané na centralu Kopcianska, ¢im teda nedoslo ku kopirovaniu nézvu zalobcu.
Zalobcovi nevznika skoda konanim #alovaného v prvom rade a zalobca nepreuké-
zal, ze zalovany v prvom rade distribuuje vyrobky oznacené ochrannou znamkou
zalobcu, okrem toho na trhu existuje cely rad subjektov s podobnym predmetom
¢innosti.

Zalovany v druhom rade vo vyjadreni k zalobe zo dia 20.10.2010 namietal,
Ze nie je v spore pasivne legitimovany. S t¢innostou od 10.09.2010 upravil Pra-
vidla poskytovania menného priestoru v internetovej doméne SK, na zaklade
ktorych méa akceptovat rozhodnutia sidov aj ked nie je ucastnikom konania a
zodpovednost za uzivanie domény v rozpore s novymi pravidlami nesie drzitel
domeény, teda zalovany v prvom rade. Vzhladom na ¢nnost, ktort vykonava -
prevadzkovanie systému SK-NIC - nie je opodstatnené, primerané a odévodnené
spajat ho s moznym individudlnym previnenim Zalovaného v prvom rade.

Podrla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici ne¢inni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z
dolezitého dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat v nepritomnosti takého
ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Zalovany v prvom rade sa na pojedndvanie nedostavil, zalovany v druhom
rade pisomnym podanim zo diha 09.01.2012 oznamil stdu, Ze svoje vyjadrenie
povazuje za dostato¢né a uplné a zaroven stuhlasi aby sa pojednéavanie konalo aj
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bez jeho ucasti a suhlasi s vynesenim rozsudku aj bez jeho pritomnosti na po-
jednavani sudu. Podla citovaného zakonného ustanovenia sud preto pojednaval
a rozhodol v nepritomnosti zalovanych.

Stud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zéastupcu zalobcu,
oboznamenim sa s listinnymi dokazmi: iradnym vypisom z registra Svetovej or-
ganizécie dusevného vlastnictva (WIPO), on-line vypismi z registra Svetovej or-
ganizacie dusevného vlastnictva (WIPO) a Uradu pre harmonizaciu vnitorného
trhu OHIM, Pravidlami poskytovania menného priestoru v internetovej doméne
SK, zdznamom domény deceuninck.sk v databaze SK-NIC z 09.09.2010, zazna-
mom uzivatela domény deceuninck.sk v databaze SK-NIC z 09.09.2010 ako ak
dalgimi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a zistil nizs§ie uvedeny skutkovy
a pravny stav.

Pravny zéastupca zalobcu dalej na pojednavani predlozil sudu vypis z evi-
dencie SK-NIC z ktorého vyplyva, ze ndzov domény aj s drzitelom domény a
registratorom bola v ramci platnosti predizena do 03.09.2012, pricom pouka-
zal na skuto¢nost, Ze je tam sice vyznacené predbeZzné opatrenie nariadené v
tejto veci, to je vSak len doCasnym rieSenim a zalobca sa doméha trvalého rie-
Senia danej situdcie. Zaroven predlozil vytlacok zo stranky www.deceuninck.sk
<http://www.deceuninck.sk> k 05.12.2011, z ktorého vyplyva Ze po zadani tejto
webove]j adresy sa pod touto doménou otvori firemnéa stranka Zalovaného v pr-
vom rade.

Zalobca je majitelom slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. IR 491870
znenia ,DECEUNINCK"zapisanej pre tovary v triedach 17 a 19 medzinédrodného
triedenia tovarov a sluzieb a to pre ,profily zo syntetickych materidlov & ,profily
zo syntetickych materidlov pre konstrukéné ucely ".

Zalobca je dalej majitelom medzinadrodnych ochrannych znamok obsahuju-
cich slovny prvok ,deceuninck”, a to IR ¢. 591361, IR ¢. 930504 ,, Deceuninck
For better living*, IR ¢. 940608 ,, Deceuninck home think home* a IR ¢. 972539
( Solex by deceuninck ) a ochrannej zndmky Spolo¢enstva, ,,Deceuninck Building
Generations", ¢. CTM 8491359 zapisanych pre tovary v triedach 17 a/alebo 19
a/alebo 27 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Pobocka zalobcu ¢inna na tuzemi Slovenskej republiky bola zaloZena v roku
1993 so sidlom v éeskej republike, ako dcérska obchodna jednotka Deceuninck
pre trhy éeskej republiky, Slovenska a Madarska. Pobocka zabezpecuje distri-
biuiciu okennych a dverovych systémov a dalsich doplnkovych profilov z PVC pre
stavebnictvo na ¢esky, slovensky a madarsky trh. Na slovenskom trhu sa prezen-
tuje prostrednictvom internetovej stranky www.okno-centrum.sk, v ramci ktorej
pontika svoje tovary a sluzby pre slovenskych zékaznikov. Zalobca je obchodnou
spolo¢nostou so sidlom v Belgicku, ktora bola zalozena v roku 1941 a ktora sa
zaoberd vyrobou systémov pre okna a dvere, interiér, strechy, krytiny a exte-
riér. Predmetom podnikania Zalobcu je ¢innost zamerand najmé na vyrobu a
predaj tabul, folii, ,deceuninck”, a to IR ¢&. 591361, IR ¢&. 930504 ,, Deceuninck
For better living*, IR ¢. 940608 ,, Deceuninck home think home* a IR ¢. 972539
( Solex by deceuninck ) a ochrannej zndmky Spolocenstva ,Deceuninck Building
Generations", ¢. CTM 8491359 zapisanych pre tovary v triedach 17 a/alebo 19
a/alebo 27 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
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Pobocka zalobcu ¢inna na tzemi Slovenskej republiky bola zaloZena v roku
1993 so sidlom v éeskej republike, ako dcérska obchodna jednotka Deceuninck
pre trhy éeskej republiky, Slovenska a Madarska. Pobocka zabezpecuje distri-
biiciu okennych a dverovych systémov a dalsich doplnkovych profilov z PVC pre
stavebnictvo na ¢esky, slovensky a madarsky trh. Na slovenskom trhu sa prezen-
tuje prostrednictvom internetovej stranky www.okno-centrum.sk, v ramci ktorej
pontuka svoje tovary a sluzby pre slovenskych zdkaznikov. Zalobca je obchodnou
spolo¢nostou so sidlom v Belgicku, ktora bola zalozena v roku 1941 a ktora sa
zaoberd vyrobou systémov pre okné a dvere, interiér, strechy, krytiny a exteriér.
Predmetom podnikania Zalobcu je ¢innost zamerana najma na vyrobu a predaj
tabul, f6lii, rar a profilov z plastickych hmot, strojov na spracovanie gumy a
plastovych hmot a predmetov z plastickych hmot pre stavebnictvo.

Zalovany v prvom rade je ,yvlastnikominternetovej domény deceuninck.sk
podla podmienok zmluvy - a v zmysle Pravidiel poskytovania menného priestoru
v internetovej doméne SK - uzavretej medzi Zalovanym v prvom rade a Zalo-
vanym v druhom rade t.j. spolo¢nostou, ktora je vyhradne poverena zo strany
ICANN spravou internetovej domény SK. Zalovany v prvom rade vyuziva do-
ménu deceuninck.sk tak, Ze pod nhou prevadzkuje svoju internetova stranku s
rovnakym obsahom, aky sa nachddza na jeho druhej doméne rosnicka.sk.. Ako
vyplyva z internetovej stranky zalovaného v prvom rade publikovanej pod domé-
nou www.rosnicka.sk predava aj plastové a iné parapetné dosky, terasové dosky,
PVC obklady, PVC zadné tesniace listy, kuchynské spojové profily, kuchynské
dosky, kuchynské zostavy, lepené drevo/skarovky, drevené dverné prahy, drevené
obklady, listy a iné vyrobky. Obsahom oboch stranok zalovaného v prvom rade je
prezentacia vyrobkov, ktorych predaj pontka. Predmet podnikania Zzalovaného
v prvom rade a sortiment nim pontkany je teda v prevaznej miere identicky s
produkciou Zalobcu.

Na zéklade horeuvedeného konania Zzalovaného v prvom rade bol Zalobca
nuteny sa prezentovat v ramci Slovenskej republiky na inej webovej adrese -
konkrétne www.okno-centrum.sk , a nie na webovej adrese obsahujicej jeho
obchodné meno a dominantny prvok ochrannej znamky, ¢im je jeho postavenie
v hospodarskej sutazi na tuzemi Slovenskej republiky oslabené.

Podla § 8 ods. 2 zakona €. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach: ,...bez
suhlasu majitela ochrannej znamky nesmu tretie osoby v obchodnom styku
pouzivat oznacenie zhodné s ochrannou znamkou pre tovary alebo sluzby, ktoré
st zhodné s tymi, pre ktoré je ochranna znamka zapisana alebo ak z dévodu jeho
zhodnosti alebo podobnosti s ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti
tovarov alebo sluzieb existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti,
pri¢om za pravdepodobnost zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost asocicie
medzi ochrannou zndmkou a oznacenim."

Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrannych znamkach: ,, Ak doglo k neopravne-
nému zésahu do prav z ochrannej znamky, majitel ochrannej zndmky ma pravo
domahat sa, aby porusSenie alebo ohrozenie prava bolo zakézané a nasledky tohto
zésahu boli odstranené; moze sa domahat primeraného zadostucinenia, ktorym
moze byt aj pehazné plnenie. Pravo na vydanie bezdovodného obohatenia a
pravo na néhradu §kody tym nie st dotknuté. "
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Podla § 47 ods. 1 Zakona o ochrannych zndmkach: ,Odo dia zapisu medzi-
narodnej ochrannej znamky, v ktorom je vyznacena Slovenské republika, do me-
dzinarodného registra alebo odo diia izemného rozsirenia zapisu medzinarodnej
ochrannej znamky pre Slovensku republiku v medzinarodnom registri méa zapis
medzinarodnej ochrannej znamky ten isty uc¢inok ako narodné prihlaska."

Podla § 12 ods.l Obchodného zékonnika : ,,Pokial neopravnenym pouZivanim
obchodného mena boli dotknuté alebo ohrozené préva, moze sa osoba dotknuté
na svojich pravach domahat’ proti neopravnenému uzivatelovi, aby sa takéhoto
konania zdrzal a odstranil zavadny stav."Podla § 23 Obchodného zékonnika:
»Zahrani¢né osoby, ktoré maju pravo podnikat’ v zahranic¢i, sa pokladaju za
podnikatela podla tohto zadkona. "

Podl'a ¢lanku 1 ods. 2 vyhlasky ministra zahrani¢nych veci ¢. 64/1975 Zb.
o Parizskom dohovore na ochranu priemyselného vlastnictva z 26. marca 1883
revidovanom v Bruseli 14. decembra 1900, vo Washingtone 2 juna 1911, v Ha-
agu 6. novembra 1925, v Londyne 5. jina 1934, v Lisabone 31. oktébra 1958 a
v Stockholme 14. jila 1967, ktord vyhlaska bola zmenené a doplnena vyhlaskou
¢. 81/1985 Zb. (dalej len ,Parizsky dohovor"): Predmetom ochrany priemyslo-
vého vlastnictva si patenty na vyndlezy, izitkové vzory, priemyslové vzory alebo
modely, tovarenské alebo obchodné znamky, znamky sluzieb, obchodné meno a
udaje o proveniencii tovaru alebo oznaceni jeho pévodu. Dalsou tlohou ochrany
obchodného mena boli dotknuté alebo ohrozené prava, moze sa osoba dotknuta
na svojich pravach domahat’ proti neopravnenému uzivatelovi, aby sa takéhoto
konania zdrzal a odstranil zavadny stav."

Podla § 23 Obchodného zakonnika: ,Zahrani¢né osoby, ktoré maji prévo
podnikat’ v zahrani¢i, sa pokladaji za podnikatela podla tohto zakona. "

Podla ¢lanku 1 ods. 2 vyhlasky ministra zahrani¢nych veci ¢. 64/1975 Zb.
o Parizskom dohovore na ochranu priemyselného vlastnictva z 26. marca 1883
revidovanom v Bruseli 14. decembra 1900, vo Washingtone 2 juna 1911, v Ha-
agu 6. novembra 1925, v Londyne 5. juna 1934, v Lisabone 31. oktébra 1958 a
v Stockholme 14. jila 1967, ktora vyhlaska bola zmenend a doplnené vyhlaskou
¢. 81/1985 Zb. (dalej len ,Parizsky dohovor"): Predmetom ochrany priemyslo-
vého vlastnictva st patenty na vynélezy, azitkové vzory, priemyslové vzory alebo
modely, tovarenské alebo obchodné znamky, zndmky sluzieb, obchodné meno a
udaje o proveniencii tovaru alebo oznaceni jeho poévodu. Dalsou tilohou ochrany
priemyslového vlastnictva je aj potlacovanie nekalej sutaze."

Podla ¢lanku 8 Parizskeho dohovoru: ,,Obchodné meno je chranené vo viet-
kych unijnych krajinach bez toho, Ze by ho bolo treba prihlasovat alebo zapiso-
vat, nerozhoduje, ¢i je alebo nie je ¢astou tovarenskej alebo obchodnej znamky."

Podrla ustanovenia § 43 ods. 2 Obchodného zékonnika: ,Slovenskym osobam
si, pokial ide o ochranu proti nekalej sutaZi, postavené na roven zahrani¢né
osoby, ktoré v Slovenskej republike podnikaju podl'a tohto zakona. Inak sa mézu
zahrani¢né osoby domahat’ ochrany podla medzinarodnych zmlav, ktorymi je
Slovenska republika viazané a ktoré boli uverejnené v Zbierke zédkonov, a ak ich
niet, na zaklade vzdjomnosti. "

Podrla § 44 Obchodného zakonnika: ,Nekalou sutaZou je konanie v hospodar-
skej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je sposobilé privodit’
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ujmu inym satazitelom alebo spotrebitelom. Nekala sataz sa zakazuje."Podla §
46 Obchodného zékonnika: , Klamlivym oznacenim tovaru alebo sluzieb je kazdé
oznacenie, ktoré je sposobilé vyvolat v hospodarskom styku mylnt domnienku,
ze nim oznaceny tovar alebo sluzby pochédzaji z urcitého §tatu, urcitej oblasti
alebo miesta, alebo od urcitého vyrobcu alebo Ze vykazuji osobitné charakteris-
tické znaky alebo osobitnu akost, pricom nerozhoduje, ¢i oznacenie bolo uvedené
bezprostredne na tovare, obaloch, obchodnych pisomnostiach a pod. Takisto je
nerozhodné, ¢ ku klamlivému oznaceniu doslo priamo alebo nepriamo a akym
prostriedkom sa tak stalo."

Podla § 47 pism. a) Obchodného zakonnika vyvolanim nebezpecenstva za-
meny “je pouzitie obchodného mena alebo osobitného oznacenia podniku, ktoré
pouZziva uz pravom iny sutazitel’,... pokial tieto konania st sposobilé vyvolat
nebezpeenstvo zameny s podnikom, obchodnym menom, osobitnym ozna¢enim
alebo vyrobkami alebo vykonmi iného sutazitela."

Podla § 48 Obchodného zakonnika: ,Parazitovanim je vyuZzivanie povesti
podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného stutazitela s cielom ziskat’ pre vysledky
vlastného alebo cudzieho podnikania prospech, ktory by sutazitel inak nedosia-
hol. "

Podrla § 53 Obchodného zakonnika: ,,Osoby, ktorych prava boli nekalou si-
tazou porusené alebo ohrozené, mozu sa proti rusitelovi doméahat, aby sa tohto
konania zdrzal a odstranil zavodny stav. balej mozu pozadovat’ primerané za-
dostucinenie, ktoré sa moze poskytnut’ aj v peniazoch, ndhradu skody a vydanie
bezddvodného obohatenia"

Konanie 7alovaného v prvom rade napliia vietky znaky generalnej klauzuly
nekalej sutaze, zalobca a Zalovany v prvom rade su sitazitelmi na relevantnom
trhu, nakolko dochédza k stretu ich Ginnosti a vyrobkov na tizemi Slovenske;
republiky.

Pouzivanim slovného oznacenia ,deceuninckiko slovného zakladu domény
druhého stupiia a pouzivanim tejto domény na propagiciu svojich vyrobkov
a sluzieb sa Zzalovany v prvom rade dopusta sucasne protipravneho konania
zakadzaného v ramci osobitnych nekalosutaznych skutkovych podstat.

Slovné oznacenie ,,deceuninck"v ramci doménového mena www.deceuninck.sk,
pod ktorym je v skuto¢nosti publikovana obchodné ¢innost’ zalovaného v pr-
vom rade vratane predaja druhovo identickych vyrobkov ako uvadza na trh
zalobca je sposobilé vyvolat v hospodarskom styku mylni domnienku, Ze to-
var a sluzby propagované na internetovej stranke publikovanej pod doménou
www.deceuninck. sk pochadzaji od Zalobcu, ¢im je naplnena skutkovi podstata
klamlivého oznafenia tovaru a sluzieb ( § 46 Obchodného zakonnika ), pri¢om
na jej naplnenie postacuje len nepriame oznacenie tychto vyrobkov bez ohladu
na, prostriedok.

Stcasne, nakolko zalovany v prvom rade pouziva obchodné meno Zalobcu
- deceuninck na svoju propagéaciu prostrednictvom domény www.deceuninck.sk
<http://www.deceuninck.sk>, dochiddza medzi identickych vyrobkov ako uva-
dza na trh Zzalobca je sposobilé vyvolat v hospodarskom styku mylni domnienku,
7e tovar a sluzby propagované na internetovej stranke publikovanej pod doménou
www.deceuninck. sk pochddzaju od zalobcu, ¢im je naplnend skutkova podstata
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klamlivého oznafenia tovaru a sluzieb ( § 46 Obchodného zakonnika ), pri¢om
na jej naplnenie postacuje len nepriame oznacenie tychto vyrobkov bez ohladu
na, prostriedok.

Stcasne, nakolko zalovany v prvom rade pouziva obchodné meno zalobcu
- deceuninck na svoju propagéaciu prostrednictvom domény www.deceuninck.sk
<http://www.deceuninck.sk>, dochadza medzi spotrebitelmi k vyvolavaniu ne-
bezpecenstva zameny medzi zalobcom a zalovanym v prvom rade, ¢im je napl-
nend skutkova podstata nekalej stutaze ( § 47 pism. a) Obchodného zakonnika
).

Pouzivanim oznacenia ,,deceuninck"v ramci domény www.deceuninck.sk, pod
ktorou je publikovany obsah propagujici zalovaného v prvom rade, vznikd u
subjektov, ktoré stranku umiestnent pod touto internetovou doménou navstivia
mylné predstava o prepojeni medzi zalobcom a Zzalovanym v prvom rade, resp.
predstava o vysadnom postaveni zalovaného v prvom rade pri distribicii tovarov
vyrabanych Zalobcom na tizemi Slovenskej republiky, ¢im zo strany zalovaného
v prvom rade dochadza k parazitovaniu na povesti ( § 48 Obchodného zakonnika
), nakol'ko Zalovany v prvom rade vyuZiva povest podniku a vyrobkov zZalobcu
s ciefom ziskat’ pre vysledky vlastného podnikania prospech, ktory by inak
nedosiahol.

Zaregistrovanim internetovej domény www.deceuninck.sk <http://www.deceuninck.sk >,
ktorej slovny zéklad je identicky s obchodnym menom Zzalobcu, ako aj s jeho
ochrannou zndmkou a publikovanim obsahu propagujiceho jeho tovary a sluzby,
zalovany v prvom rade neopravnené pouziva oznacenie deceuninck v nazve svojej
domény, ¢im porusuje prava zalobcu k registrovanej ochrannej znamke, porusuje
prava zalobcu k obchodnému menu a klamlivo oznacuje svoje vyrobky, vyvoléva
nebezpecenstvo zédmeny s obchodnym menom Zzalobcu a parazituje na povesti
ochrannej znamky DECEUNINCK ako aj obchodnom mene zalobcu a dopusta
sa aj nekalosutazného konania.

Samotna existencia domény a jej pravna povaha resp. ochrana nie je sice
upravend a regulovand $pecidlnym pravnym prepisom, ale v tomto pripade do-
ména ( doménové meno ) obsahuje obchodné meno Zalobcu, ktoré je chréanené
obchodnym zékonnikom - jedna sa preto o neopravnené pouzitie obchodného
mena zalobcu a zarovei je v.doménovom mene pouzité slovo, ktoré je domi-
nantnym prvkom registrovanych ochrannych znamok, pouzivanim internetovej
domény preto zaroven zalovany v prvom rade pouZiva ochranni zndmku Za-
lobcu, ¢o je nepripustné bez ohladu na skuto¢nost, ¢o pod touto doménou pre-
zentuje.

Vzhl'adom na vySgie popisany skutkovy stav ma teda Zalobca narok na to,
aby zalovany v prvom rade nepublikoval pod vys§ie uvedenou doménou obsah
poruSujuci prava Zalobcu a sicasne, nakolko boli naplnené znaky generalnej
klauzuly nekalostutazného konania ako aj skutkovej podstaty klamlivého ozna-
¢enia tovaru alebo sluzieb, vyvolania nebezpecéenstva zdmeny a parazitovania si
zalovani povinny zdrzat sa dal§ieho zasahovania do prav a odstrénit’ zavadny
stav, ¢o je mozné docielit len zruSenim registracie domény www.deceuninck.sk
<http://www.deceuninck.sk>.

Pokial ide o namietku Zalovaného v druhom rade ohladne nedostatku jeho
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pasivnej legitimacie Pravidla poskytovania menného priestoru v internetovej
doméne SK formuluja len obsah zmluvného vztahu medzi zalovanymi, teda st-
kromnopréavneho vztahu ktorého u¢astnikom zalobca nie je. Zalovany v druhom
rade v ramci tohto zmluvného vztahu so zalovanym v prvom rade mu umoZziiuje
protipravne konanie, takze bez ulozenia povinnosti zalovanému v druhom rade
zru$it doménu deceuninck.sk zruSenim zaznamu domény z primarneho menného
servera nemoze byt odstraneny zasah do prav zalobcu. Prave tym, Ze Zalobca
zaloval aj zalovaného v druhom rade vycerpal uplne pasivnu vecnu legitimaciu.
Je potrebné poznamenat, Ze Zalobca sa doméaha zdrZzovacieho a odstranovacieho
naroku, neuplatiiuje si narok na ndhradu skody ani inti peiaznt kompenzaciu.
Zalobca uvedomujuc si Specifické postavenie zZalovaného v druhom rade si voci
nemu neuplatnil ndhradu trov konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a v zmysle citovanych zakonnych ustano-
veni rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, nakolko Zalobca je
majitelom medzinarodnej slovnej ochrannej znamky platnej na tizemi Sloven-
skej republiky znenia DECEUNINCK, ktoré je zapisana pre tovary v triedach
17 a 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, t.j. pre tovary stvisiace so
stavebnictvom, najmi profily zo syntetickych materidlov a na stavebné ucely,
ako aj dalgich citovanych medzinarodnych ochrannych znamok obsahujucich
slovny prvok ,deceuninck” ; zalobca m& obchodné meno, ktorému prislicha pri-
orita a ktoré je zaroven zhodné s oznacenim, ktoré pouziva zalovany v prvom
rade ako nézov domény druhej trovne, zalovany v prvom rade je drzitelom
domény druhej trovne deceuninck.sk a pouZivanie oznacenia DECEUNINCK
zasahuje do prav zalobcu k ochrannym znamkam a k obchodnému menu; d'alej
boli naplnené znaky horeuvedenych skutkovych podstat aj generadlnej klauzuly
nekalosttazného konania. Zalovanému v druhom rade bola ulozen4 povinnost
zru$it doménu, ktorou a prostrednictvom ktorej je zasahované do prav zalobcu.
sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, nakolko zalobca je majitelom me-
dzinarodnej slovnej ochrannej zndmky platnej na tzemi Slovenskej republiky
znenia DECEUNINCK, ktord je zapisana pre tovary v triedach 17 a 19 medzi-
narodného triedenia tovarov a sluzieb, t.j. pre tovary stvisiace so stavebnictvom,
najmaé profily zo syntetickych materidlov a na stavebné ucely, ako aj dalsich ci-
tovanych medzinadrodnych ochrannych zndmok obsahujucich slovny prvok ,de-
ceuninck®” ; zalobca ma obchodné meno, ktorému prislicha priorita a ktoré je
zéroven zhodné s oznacenim, ktoré pouziva zalovany v prvom rade ako nézov do-
mény druhej arovne, zalovany v prvom rade je drzitelom domény druhej arovne
deceuninck.sk a pouzivanie ozna¢enia DECEUNINCK zasahuje do prav zalobcu
k ochrannym znamkam a k obchodnému menu; dalej boli naplnené znaky hore-
uvedenych skutkovych podstét aj generalnej klauzuly nekalositazného konania.
Zalovanému v druhom rade bola ulozena povinnost zrugit doménu, ktorou a
prostrednictvom ktorej je zasahované do prav zalobcu.

Sad o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. ( zéasada
uspechu ) a zaviazal zalovaného v 1. rade, ktory nemal v konani tspech a voéi
ktorému si zalobca ndhradu trov konania uplatnil, zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania pozostavajicu zo zaplateného sidneho poplatku z navrhu v sume
663,- Eur, zaplateného studneho poplatku z nédvrhu na nariadenie predbezného
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opatrenia 66,- Eur a ndhrady trov pravneho zasttpenia v sume 778,55 EUR.
Néhrada trov pravneho zastupenia podla Vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. v
zneni zmien a doplnkov podla § 10 ods. 1, ods. 2, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, §
18 ods. 3 pozostidva z odmeny za sedem tkonov pravnej sluzby - prevzatie a
priprava zastuipenia, pisomné podanie na stud - zaloba, pisomné podanie na sud
- predbezné opatrenie, pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo diia 25.11.2010,
pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dia 14.03.2011, ucast na pojednavani
diha 06.02.2012 po 61,41 Eur za tkon, ucast na pojednavani dha 05.12.2011
ktoré bolo odrocené po 15,25 Eur + 4 x 7,21 EUR, 2 x 7,41 Eur a 1 x 7,63
Eur rezijny pausal + DPH v roku 2010 pocéitana vo vyske 19 percent a v roku
2011,2012 pocitana vo vyske 20 percent + hotové vydavky za vypis MOZ 491870
v sume 126,60 Eur a sudny preklad z francuzstiny ( sadny preklad vypisu MOZ
491870 a sudny preklad vypisu z obchodného registra ) v sume 126,62 Eur,
stdny preklad z angli¢tiny ( plnomocenstvo ) v sume 5,95 Eur. Nahradu trov
konania v celkovej sume 1.507,55 Eur je zalovany v 1. rade povinny zaplatit na
ucet pravneho zastupcu zalobcu vedeny vo VOLKSBANK Slovensko, a.s., ¢.u.
XXXXXXXXXX/XXXX, var. symbol XXXXX.

54 MEGAGYM.sk

Std: Okresny sid Banski Bystrica

Spisova znacka: 61Cb/51/2006

Vydané dna: 24. septembra 2007

Sudca/senat: samosudca JUDr. Marian Blaha

Kratky popis: uspesna Zzaloba o urCenie neexistencie zmluvy o prevode
domény

Suvisiaca literatiira: zatial nie je Ziadna k dispozicii

Rozsudok

Okresny sud Banski Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Marianom
Blahom v obchodno-préavnej veci zalobcu M., s.r.0., so sidlom N.. L. S. X, . XXX.
XX. B. B, ICO: XX. XXX. XXX, . pravne zast. JUDr. M. K., advokatom, K.
. spol., advokatska kancelaria, K. X, . XXX. XX. B. B., proti zalovanému G.
s.r.0., so sidlom S. XX, . XXX. XX. B. B., ICO: XX. XXX. XXX, . pravne zast.
JUDr. R. K., advokitom, H. XX, . P.O.B. XX, . XXX. XX. B. B., o ur¢enie, ze
zmluva nevznikla, takto

Rozhodol:

Sadurcuje,ze medzi zalobcom a zalovanym k uzavretiu zmluvy o prevode
prav a povinnosti zo zmluvy o doméne megagym.sk, na zaklade ktorej bola
vykonané zmena drzitela domény megagym.sk spravcom domény diia 30.01.2006
0 15.10 hod. zo zalobcu na zalovaného nedosglo.

Zalovany je p o v i n n § nahradit Zalobcovi trovy konania 28.009, 50 Sk na
ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. M. K., vedeny v I. a.s., pobocka B. B.,
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¢islo tdtu: IXXXX-XXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, . a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Zalobca sa povodne svojou zalobou doruéenou siidu dia 27.03.2006 doma-
hal voci zalovanému vydania rozsudku, ktorym mal sad urcit, Ze Zmluva o
prevode prav a povinnosti zo Zmluvy o doméne megagym.sk zo dia 18.01.2006
uzavretd medzi ucastnikmi konania je neplatna. Na zdklade vysledkov dokazo-
vania v priebehu konania zalobca dna 18.12.2006 podal navrh na pripustenie
zmeny navrhu na zacatie konania a domahal sa, aby sud rozsudkom urcil, ze
medzi tcastnikmi konania k uzavretiu Zmluvy o prevode prav a povinnosti zo
Zmluvy o domény megagym.sk, na zaklade ktorej bola vykonana zmena drzi-
tefa domény megagym.sk spravcom domény 30.01.2006 o 15.10 hod. zo zalobcu
na zalovaného nedoglo. Sud pripustil zmenu navrhu na zacatie konania uznese-
nim &k. 61Cb 51/2006-80 zo diia 10.01.2007. Zalobca svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze medzi ucastnikmi konania nedoslo k ustnej, pisomnej ani k inej forme
dohody o prevode prav a povinnosti k doméne - megagym.sk a napriek absen-
cii akéhokol'vek pravneho dévodu na zaklade Ziadosti Zalovaného spravca do-
mény S.ykonal zmenu drzitela domény M..sk zo Zzalobcu na Zzalovaného ku diu
30.01.2006. Ked'ze zalobca tvrdil, Ze ku Ziadnej Zmluve o prevode prav a po-
vinnosti k uvedenej doméne nedoslo a napriek tomu doslo ku registracii zmeny
drzitela domény zo zalobcu na zalovaného, doméhal sa svojou zalobou urcenia,
ze ku uzavretiu Zmluvy o prevode prav k predmetnej doméne medzi tacastnikmi
konania nedoslo.

Zalovany ziadal v celom rozsahu Zalobu zamietnut. Zalovany tvrdil, Ze me-
dzi tcastnikmi konania dia 16.01.2006 doslo ku tdstnemu dojednaniu, t.j. k
tstnej dohode o prevode prav a povinnosti k doméne megagym.sk zo zalobcu
na zalovaného, pricom na zaklade takéhoto tistneho dojednania vydal Zalobca
v prospech konatela Zalovaného dia 27.01.2006 splnomocnenie vo vztahu ku
spravcovi predmetnej domény za ucelom jej prevodu zo zalobcu na zalovaného.
Na zaklade tejto ustnej dohody zo diha 16.01.2006, vystavenia plnomocenstva
zo dha 27.01.2006 doslo ku registracii zmeny drzitela domény zo Zalobcu na
zalovaného a z tohto dovodu ziadal Zalovany zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom tucastnikom konania, vysledkom sved-
kov Ing. M. O., M. H., M. M., M. S., obozndmenim sa s vypisom z obchod-
ného registra ucastnikov konania, ziadostou o zmenu drzitela domény zo dha
18.01.2006, pisomnym splnomocnenim zo dia 27.01.2006, pisomnym oznamenim
zalobcu zo dha 16.02.2006, pisomnym vyjadrenim zalovaného zo dna 11.06.2006,
e-mailovou spravou odosielatela H. S.-N. zo diia 19.01.2006 (¢.1. 31 spisu), pi-
somnym vyjadrenim zalobcu zo diia 07.07.2006, pisomnym vyjadrenim obchod-
nej spolo¢nosti S.-N.; a.s. zo diia 03.07.2006, e-mailovou spravou odosielatela
H. S-N. zo dna 18.01.2006 odoslanou o 13.12 hod. (¢.1. 41 spisu), e-mailovou
spravou odosielatela H. S.-N. zo dita 19.01.2006 odoslanou o 17.51 hod. (¢.1. 42
spisu), e-mailovou spravou odosielatela H. S.-N. zo dia 30.01.2006 odoslanej o
15.10 hod. (¢.1. 43 spisu) oznamujicej zmeny drzitela domény, ndvrhom Zalobcu
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na pripustenie zmeny navrhu zo dia 18.12.2006, pisomnym vyjadrenim zalobcu
zo dna 20.02.2007, pisomnym vyjadrenim obchodnej spolo¢nosti P. C. S., s.r.o.
zo diha 15.02.2007, pisomnym vyjadrenim obchodnej spolo¢nosti S.-N.; a.s. zo
dna 05.03.2007, vypisom zo Zivnostenského registra D. V. - D., grafickym nécr-
tov priestorov fitnescentra zalobcu (v spise na ¢.1. 128), pisomnym vyjadrenim
N. s P. F. D. R. B. B. zo diha 29.05.2007, zo dha 04.07.2007, vykazom mzdo-
vych narokov za mesiac 2006 N. s P. F. D. R. B. B., listom knihy dochadzok
uvedeného subjektu zo dna 16.01.2006, pisomnym napomenutim fyziatricko-
rehabilitacného oddelenia F. N. s P. F. D. R. B. B. adresovaného svedkyni M.
H. zo dia 07.08.2007, Cestnym vyhlasenim M. H. (v spise na ¢.1. XXX), . vypi-
som z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti S.-N., a.s. a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zalobca ako pravnickd osoba vznikol zapisom do obchodného registra ku
diu 19.09.2003. Konatelmi a spolo¢nikmi vysSie uvedenej obchodnej spoloc-
nosti zalobcu bol M. B. a M. M.. Diiom 04.11.2005 valné zhromazdenie zalobcu
rozhodlo o odvolani konatela M. M. s tym, Ze z obchodného registra bol M. M.
ako konatel Zalobcu vymazany ku diu 17.11.2005.

Dia 13.12.2005 vznikla obchodné spolo¢nost Zalovaného dhom zapisu do ob-
chodného registra, pricom spolo¢nikmi a konatel'mi tejto obchodnej spolo¢nosti
bol M. M. a L. L.. Zalobca ako obchodna spolotnost bol drzitelom internetovej
domény M..sk, ¢o mé sud preukizané e-mailovou spravou spravcu tejto inter-
netovej domény, a to obchodnou spolo¢nostou S.-N., a.s. zo dita 30.01.2006 (v
spise na ¢.l. 43). Diia 18.01.2006 bola spravcovi domény, a to obchodnej spoloc-
nosti S.-N., a.s. dorucena ziadost (¢.1. 10 spisu a ¢.1. 37 spisu) o zmenu drZzitela
domény M..sk kde ako doterajsi drzitel domény (ku diu podania Ziadosti) je
uvedeny Zzalobca s uvedenim jeho obchodného mena a identifika¢ného ¢isla, pri-
¢om na ziadosti je uvedeny ako Statutarny zastupca tohto povodného drzitela
M. M.. Z vypisu z obchodného registra ako aj z potvrdenia o vykonani zmien
udajov v obchodnom registri ku ditu 17.11.2005 mé vSak sud preukazané, ze
M. M. v ¢ase 18.01.2006, t.j. v Case podania tejto zaloby uz konatelom Zalobcu
nebol. Vo vy§sie uvedenej ziadosti boli uvedené identifika¢né tidaje nového dr-
zitela domény, a to obchodné meno zalovaného s uvedenim jeho ICA, pricom
ako Statutarny zastupca nového drzitela domény bol oznaceny opatovne M. M..
V zmysle obsahu tejto Zziadosti vyplyva, Ze medzi doteraj$im drzitelom domény
a novym drzitefom domény malo déjst ku uzavretiu Zmluvy o prevode prav a
povinnosti zo Zmluvy o doméne, pri¢om ucéinnost tejto Zmluvy o zmene drzi-
tela domény mala vzniknut diitom vykonania zmeny drzitela domény v zazname
domény spravcom S.-N.. Podla obsahu tejto Ziadosti ndvrh na zmenu v osobe
drzitela domény sa povazuje za podany dhom dorucenia originalu alebo ove-
renej fotoképie Zmluvy s overenymi podpismi opravnenych oséb pdvodného a
nového drzitela domény. Spravca domény S.-N., a.s. mal vykonat zmenu do-
mény na zaklade tejto ziadosti a oznamit tuto skuto¢nost povodnému ako aj
novému drzitelovi domény a registratorovi. Podla pisomného vyjadrenia ob-
chodnej spolo¢nosti S.-N.; a.s. registratorom domény bola obchodné spolo¢nost
P. C. S., s.r.o.. Podla obsahu vy&sie uvedenej Ziadosti zo dha 18.01.2006 novy
drzitel domény sa stava drzitefom domény diiom vykonania zmeny spravcom
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domény, t.j. obchodnou spolo¢nostou S.-N., a.s.. Na vysgie uvedenej ziadosti o
zmenu v osobe drzitela domény je uvedeny podpis ako pri povodnom drzitelovi
domény tak aj pri novom drzitelovi domény M. M., ktory osvedcil svoj podpis
tak ako je to uvedené v spise na ¢.l. 11 dna 18.01.2006 ku ziadosti o zmene v
osobe drzitela domény. Na takto zaslant elektronicku ziadost o zmenu drzitel'a
domeény, spravca domény ako odosielatel - H. S.-N. e-mailovou spréavou zo dha
18.01.2006 o 13.12 hod. (€&.1. 41 spisu) oznamil 7iadatelovi, 7e na zmenu v osobe
drzitela domény je potrebné dorucit pisomnu ziadost s uradne overenym pod-
pisom povodného drzitela domény. Diia 19.01.2006 opdtovne uvedeny spravca
domény o 17.51 hod. (€.1. 42 spisu) oznamil elektronicky Ziadatelovi, Ze spraco-
vanie Ziadosti o zmenu v osobe drzitela domény megagym.sk bolo pozastavené
a termin vykonania tejto zmeny bol predizeny z dovodu, 7e 7iadost o zmenu
drzitela domény - M..sk podpisal v mene povodného drzitela, t.j. Zalobcu M.
M., ktory v8ak podla vypisu z obchodného registra nie je v mene povodného
drzitela domény uz opravneny konat. Podla ziadosti spravcu domény z tejto
e-mailovej spravy bol ziadatel vyzvany na opétovné dorucenie ziadosti s iradne
overenym podpisom osoby opravnenej konat v mene povodného drzitela, t.j.
zalobcu (s podpisom M. B.) alebo bolo potrebné predlozit tradne overené spl-
nomocnenie od tejto osoby na konatela zalovaného p. M.. Vyssie uvedend elek-
tronickd komunikacia medzi ziadatelom a spravcom domény bola odosielana zo
strany spravcu domény na e-mailovi adresu - M.@megagym.sk. V konani nebolo
sporné, ze tuto ziadost o zmenu drzitela domény podal konatel Zalovaného M.
M.. Podla tvrdenia Zalovaného tato e-mailova komunikécia bola odosielana na e-
mailova adresu M.@Qmegagym.sk, pri¢om s touto e-mailovou komunikéciou mal
zalobca moznost sa oboznamit. Podl'a tvrdenia zZalovaného na zaklade osobného
jednania medzi M. B. ako konatelom zalobcu a M. M. a L. L. ako konatelmi
zalovaného doslo diia 16.01.2006 ku osobnému jednaniu a ku dohode o zmene v
osobe drzitela vysgie uvedenej domény. Podla tvrdenia Zalovaného na zaklade
takejto ustnej dohody o zmene v osobe drzitela domény M..sk zo Zalobcu na 7za-
lovaného na zéklade jednania zo diha 16.01.2006 a z dévodu poziadavky spravcu
domény na predlozenie novej ziadosti, ktord bude obsahovat osvedéeny podpis
M. B. ako konatela Zalobcu, resp. splnomocnenie od tejto osoby pre M. M. z
dovodu registracie zmeny v osobe drzitela domény, podla tvrdenia Zalovaného
tento poziadal zalobcu, a to osobne M. B. na vydanie plnomocenstva za tc¢elom
vykonania zmeny v osobe drzitela domény M..sk. Podl'a tvrdenia Zalovaného na
zéklade predchadzajtcej ustnej dohody zo dia 16.01.2006 a poziadavky spravcu
domény, M. M. ako konatel zalovaného poziadal M. B. ako konatela zalobcu na
vydanie plnej moci za u¢elom registracie zmeny v osobe drzitela domény M..sk.
Podla tvrdenia zalovaného tejto Ziadosti na vydanie plnej moci bolo aj vyhovené
a M. B. ako konatel Zalobcu diia 27.01.2006 vystavil splnomocnenie ako konatel
zalobcu pre M. M., ktory ho splnomocnil konat za Zalobcu voéi spolo¢nosti E.
S., a.s.. Zaroveh konatel zalobcu osved¢il uradne svoj podpis na tejto plnej moci
tak ako to vyplyva zo splnomocnenia v spise na ¢.1. 12 a ¢.1. 13. 'V tejto stvislosti
sud poukazuje na skuto¢nost, ze v ¢ase vykonania a vystavenia tejto plnej moci
spravca domény bol zapisany v obchodnom registri pod obchodnym menom E.
S., a.s. tak ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra tohto subjektu. Pln&
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moc teda bola vystavena vo vztahu ku spravcovi domény spoloc¢nosti E. S., a.s.
aj ked tento subjekt pri e-mailovej komunikacii pouZival uz iné obchodné meno,
a to S.-N., a.s., pricom ku zapisu zmeny obchodného mena spravcu domény
doglo od 03.02.2006 tak ako je to uvedené vo vypise z obchodného registra tohto
subjektu. Na zéklade pripojenia vysSie uvedeného splnomocnenia od konatela
zalobcu pre M. M. vratane overenia podpisu M. B. ako konatela Zalobcu bola
tato plnd moc M. M. predlozend spravcovi domény, ktory diia 30.01.2006 o 15.10
hod. (¢.1. 43 spisu) oznamil zmenu v osobe drzitela domény megagym.sk tak, ze
novym drzitelom tejto domény sa stal Zalovany. V zmysle podmienok vyZado-
vanych spravcom domény okamihom oznamenia tejto zmeny doglo ku u¢innému
prevodu osoby drzitela vysgie uvedenej domény megagym.sk tymto oznamenim
zo dia 30.01.2006. Ku ozndmeniu o zmene v osobe drzitela uvedenej domény
opatovne doslo na e-mailovi adresu M.@megagym.sk.

Dna 16.02.2006 zalobca pisomne ozndmil zalovanému, ze dha 18.01.2006
mala byt uzavretd Zmluva medzi zalobcom a Zalovany o prevode vys$Sie uvede-
nej domény megagym.sk, pricom podl'a tohto vyjadrenia mal Zmluvu za zalobcu
podpisat M. M., ktory na tento ikon nebol v mene zalobcu opravneny. Z tohto
dovodu povazoval zalobca tuto zmluvu za neplatnd.

V priebehu konania Zzalobca odévodnoval obsah tohto pisomného ozndmenia
tym, Ze spravca domény na ziadost Zalobcu tomuto poskytol len pisomnu Ziadost
o zmenu v osobe drzitela domény zo dha 18.01.2006 a ziadne iné doklady zalob-
covi predlozené neboli. Ked'ze z obsahu tejto Ziadosti vyplyva, Ze podmienkou je
predloZenie Zmluvy o prevode domény, Zalobca predpokladal, Ze mala byt uzav-
retd Zmluva medzi zalobcom a zalovanym, pricom Zalobca sa domnieval, Ze tito
Zmluvu za zalobcu mal podpisat M. M., ktory v ¢ase 18.01.2006 uz nebol kona-
telom Zalobcu. Na zaklade takéhoto skutkového stavu preto sa zalobca povodne
domaéhal iného urcovacieho vyroku, a to, aby sud urcil, Ze Zmluva o prevode
prav a povinnosti zo Zmluvy o doméne M. zo dha 18.01.2006 uzavretd medzi
zalobcom a zalovanym je neplatné. Z dévodu tvrdenia zalovaného o tom, ze dia
18.01.2006 nebola uzavreta ziadna Zmluva o prevode domény ale ku Zmluve o
prevode domény doslo na zéklade ustnej dohody uzavretej medzi konatel'mi za-
lobcu a zalovaného, nasledne zalobca zmenil urcovaci petit tak, aby sid uréil, ze
ku vzniku ziadnej takejto dohody o prevode prav a povinnosti z domény mega-
gym.sk nedoglo, pretoZe Zalobca popieral aktukol'vek dohodu medzi Gcastnikmi
konania o prevode tejto domény zo zalobcu na Zalovaného. Zalovany napadal
ucelova zmenu petitu ako aj skutkovych tvrdeni zalobcu a zalovany tvrdil, Ze
bol to sam zalobca, ktory potvrdil existenciu Zmluvy o «prevode» «domény». V
tejto suvislosti siud neprihliadol na tuto namietku zalovaného vzhl'adom k tomu,
7e ku diwu podania Zaloby, zalobca nedisponoval Ziadnym inym dokladom okrem
kopie ziadosti o prevod domény zo dia 18.01.2006, z ktorého vyplyva, ze malo
dojst k uzavretiu konkrétnej Zmluvy medzi u¢astnikmi konania. Naopak ako v
navrhu tak aj v samotnom pisomnom vyjadreni zalobcu zo dna 16.02.2006 Za-
lobca popiera vedomost o tom, Ze by malo dojst ku uzavretiu akejkolvek Zmluvy
dna 18.01.2006, ktora (vychadzajuc zo strany Zalobcu z jediného listinného do-
kladu, a to ziadosti zo diia 18.01.2006) mala byt uzavreta bez vole a bez vedomia
konatela zalobcu. Sud preto nepovazoval postup Zalobcu za ucelovy ale pova-
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zoval ho za postup, ktory sa menil vzhladom na vyvoj skutkovych okolnosti a
tvrdenia zo strany samotného zalovaného.

Potom ako zalovany uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni ako aj na po-
jednavani, Ze medzi u¢astnikmi konania, a to konkrétne medzi konatelom Za-
lobcu M. B. a konatelmi zalovaného M. M. a L. L. malo dojst ku vzniku tistne
uzavretej Zmluvy o prevode prav a povinnosti k doméne M..sk dira 16.01.2006,
zalobca akymkol'vek sposobom namietal existenciu takejto tstnej dohody o pre-
vode prav a povinnosti k predmetnej doméne zo zalobcu na Zzalovaného. Zalobca
dalej tvrdil, Ze plnomocenstvo, ktoré v jeho mene podpisal konatel M. B. dia
27.012006 a ktorym splnomocnil M. M. na konanie v mene zalobcu voéi spoloc¢-
nosti E. S., a.s. bolo zo strany konatel Zalovaného M. M. od Zalobcu vyZziadané
z dovodu vykonania zmien a pristupovych hesiel ku e-mailovym adresam vzhla-
dom ku skuto¢nosti, Ze M. M. zanikla funkcia konatela Zalobcu odvolanim ku
04.11.2005. Zalobca teda tvrdil, Ze vy$Sie uvedené plnomocenstvo neudelil M.
M. za tcelom konania vo vztahu ku spravcovi domény za tc¢elom zmeny v osobe
drzitela predmetnej domény, ale len za tcelom zmien v e-mailovych adresach.
Zalovany namietal toto tvrdenie Zalobcu a poukazoval na skuto¢nost, ze spravca
domény S.-N.; a.s. s e-mailovymi adresami nemé ni¢ spolo¢né a vo vztahu ku
e-mailovym adresam nevykonava ziadne ikony. Tvrdenie zZalovaného o tom, Ze
spravca domény nevykonéva ziadne tikony vo vztahu ku e-mailovym adresam méa
sid preukizané pisomnym vyjadrenim spolo¢nosti S.-N., a.s. zo diia 05.03.2007
(v spise nac.l. 98). Zalovany tvrdil, ze jednoznacne bol konatel zalobcu M. B.
poziadany o vystavenie vys§ie uvedeného plnomocenstva len a vyhradne za tce-
lom pripojenia tohto plnomocenstvo ku ziadosti o zmene v osobe drZitela do-
mény. Zalovany dalej tvrdil, ze o procese zmeny v osobne drzitela domény bol
zaloba oboznameny vzhladom k tomu, Ze celd e-mailovd komunikicia medzi
M. M. a spravcom domény S.-N., a.s. bola realizovand na e-mailovi adresu
M.@megagym.sk, pricom ku tejto e-mailovej adrese mal konatel Zalobcu neob-
medzeny pristup. Zalobca v konani namietal, ze potom ako bol M. M. odvolany
z funkcie konatela doslo ku zmene hesiel v pristupe ku uvedenym e-mailovym
schrankam a preto nemal moZnost sa s touto komunikiciou oboznamit a ne-
mal vedomost o ziadnom procese pri zmene v osobe drzitela domény v januéri
2006. Na ziadost tunajsieho sudu obchodné spolo¢nost P. C. S., s.r.o. uviedla,
7e od novembra 2005 do januara 2006 neboli vykonané Ziadne zmeny hesiel a
ani inych pristupovych udajov na doméne alebo na vyssie uvedenej e-mailovej
adrese M.@megagym.sk. Zaroven tento subjekt sudu oznamil, ze drzitelom uve-
denej domény M..sk ako aj e-mailovej adresy M.@megagym.sk bol zalobca od
20.10.2003 do 30.01.2006. Sad preto v konani nemal preukizané tvrdenie za-
lobcu o tom, Ze by doslo ku akymkolvek zdsahom ku heslam a pristupovym
idajom ku e-mailovej adrese M.@megagym.sk.

Podstata uplatneného naroku zalobcu po pripusteni zmeny petitu spocivala
v tom, ¢i medzi ucastnikmi doslo alebo nedoslo ku uzatvoreniu tustnej Zmluvy
o prevode prav a povinnosti k doméne M..sk diha 16.01.2006. Zalobca akukol-
vek takito dohodu popieral. Na preukazanie svojho tvrdenia navrhol Zalobca
vykonat vysluch svedka M. O., ktory v den 16.01.2006 v priestoroch fitnescen-
tra zalobcu mal byt pritomny pri jednani medzi M. B. ako konatelom zalobcu
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a konatel'mi Zalovaného M. M. a L. L.. Svedok M. O. vo svojej svedeckej vy-
povedi na pojednévani dha 09.05.2007 (v spise na ¢.1. 113 a nasl.) uviedol, Ze
diha 16.01.2006 bol osobne pritomny v kancelarskych priestoroch zalobcu, a to
v priestoroch fitnescentra. U¢elom jeho pritomnosti v tychto priestoroch bolo
jednanie medzi nim ako zaujemcom o nadobudnutie obchodného podielu od M.
M.. Podla vyjadrenia svedka M. O. tento sa dostavil do kancelarskych priesto-
rov zalobcu, pricom v ¢ase kedy sa do tychto priestorov dostavil bol pritomny
v kancelarskych priestoroch konatel Zalobcu M. B. s p. B.. Az nasledne potom
ako sa dostavil do tychto priestorov svedok M. O. sa do priestorov dostavili aj
konatelia zalovaného, a to M. M. a L. L.. Nasledne p. B. tieto priestory opustila,
pri¢om sa zacalo jednanie medzi M. O. a M. M. ohladne prevodu obchodného
podielu na svedka M. O.. Po zacati jednania, t.j. zhruba po 5 min. alebo 10
min. konatel' Zalobcu M. B. tieto kancelarske priestory opustil a v priestoroch
zostal len svedok M. O. s konatelmi zalovaného M. M. a L. L.. Podla tvrde-
nia svedka M. O. pocas pritomnosti M. B. ako konatela zalobcu nedoslo medzi
konatelom Zzalobcu a M. M. a L. L. ako konatelmi Zalovaného ku Ziadnemu
jednaniu ohladne prevodu prav a povinnosti k doméne M..sk. Potom ako M.
B. opustil tieto priestory predmetom jednania medzi svedkom O. a M. M. a
L. L. bolo len jednanie ohladne prevodu obchodného podielu. Svedok M. O.
tvrdil, ze pocas jeho pritomnosti kedy boli sti¢asne v jednej miestnosti M. B.,
M. M. a L. L. ku dohode o prevode prav a povinnosti k doméne M..sk. ne-
doslo. Zalovany toto tvrdenie namietal a navrhol v konani vypocutie dalsich
svedkov, ktori sa podl'a tvrdenia Zalovaného v den 16.01.2006 v dopoludiajsich
hodinach nachadzali v priestoroch fitnescentra a ktori zédroven mali preukazovat
skutoc¢nost, ze svedok M. O. sa dostavil do tychto kancelarskych priestorov az
potom ¢o v tychto priestoroch boli M. B. ako konatel zalobcu, M. M. a L. L.
ako konatelia zalovaného, pricom préave pred pritomnostou svedka M. O. malo
dojst medzi konatelom Zalobcu a konatel'mi Zalovaného ku jednaniu o prevode
prav k doméne M..sk. S. M. M. uviedla, Ze v deh 16.01.2006 sa nachadzala vo
fitnescentre zalobcu a paméta sa, ze v kancelarskych priestoroch sa nachédza
len p. B., neskor sa za nim dostavili do kancelarskych priestorovo p. M. a p.
L., pricom konatel zalobcu M. B. nésledne tieto priestory opustil. Svedkyta M.
M. si dalej spominala, Zze v deqi 16.01.2006 bol v tychto kancelarskych pries-
torov aj svedok M. O., pricom svedkyha vzhTadom na odstup ¢asu si presne
uZ nevedela spomenit na poradie v akom sa tieto osoby postupne do kance-
larskych priestorov dostavili a v akom poradi ich nasledne opustali. Svedkyna
M. M. ako matka konatela zalovaného uviedla, Ze vo fitnescentre bola spolu so
svojou dcérou a to dalfou svedkyhou M. H. ako sestrou konatela Zalovaného.
Svedkyna M. H. jednoznac¢ne sudu uviedla, Ze dita 16.01.2006 bola cvicit vo fit-
nescentre zalobcu, pri¢om cviéila v takych priestoroch, z ktorych mala pomerne
dobry vyhlad na vstupné dvere do kancelarskych priestorov. Podla jej tvrdenia
sa do tychto kancelarskych priestorov najprv dostavil konatel zalobcu M. B.,
nasledne sa za nim dostavili konatelia zalovaného M. M. a L. L. a az néasledne
za konatel'mi Zalovaného sa do tychto kancelarskych priestorov dostavil svedok
M. O.. Svedkyfia si presne spominala na tito ¢asova suvislost ako sa jednotlivé
osoby dostali do kancelarskych priestorov a Ziadne pochybnosti ohladne tohto
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poradia pritomnosti jednotlivych oséb v kancelarskych priestoroch nepripustila.
Svedkyha M. H. tvrdila, ze v deq 16.01.2006 v doobedhajsich hodinach bola
cvidif v danom fitnescentre, pricom v tento deii ¢erpala nahradné volno. Za-
lobca v konani predlozil pisomné vyjadrenie F. N. s P. F.D. R. B. B., ktory
subjekt dia 04.07.2007 oznamil, zZe v zmysle vykazu mzdovych narokov za ja-
nuar 2006 sa svedkyna M. H. diia 16.01.2006 zdrziavala nepretrzite v praci od
7.45 hod. do 15.15 hod.. Zalobca teda tymto sposobom spochybiioval svedecka
vypoved M. H. a tvrdil, Ze nemohla byt pritomné vo fitnescentre a vypovedat
ku okolnostiam a ¢asovym sdvislostiam o pritomnosti jednotlivych oséb v kan-
celarskych priestoroch u zalobcu, nakol'ko podl'a vyjadrenia jej zamestnavatela
sa mala cely defi nepretrzite zdrZziavat na pracovisku. Za ucelom jednoznac-
ného preukizania tohto tvrdenia Zzalobcu sid poziadal F. N. s P. F. D. R. B.
B. o vyjadrenie a predloZenie dokladov preukazujucich nepretrzitt pritomnost
svedkyne M. H. dna 16.01.2006 v ¢ase od 7.45 hod. do 15.15 hod. na mieste
vykonu préce, t.j. v N. s P. F. D. R. B. B.. Zamestnavatel svedkyne M. H.
dita 04.07.2007 oznamil, ze M. H. podl'a mzdovych vykazov ako aj podla knihy
dochadzok v denr 16.01.2006 bola nepretrzite na mieste vykonu zamestnania,
pricom F. N. s P. F. D. R. B. B. predlozila vykaz mzdovych nérokov (¢.1. 146 a
¢.1. 149 spisu) a zaroven predlozil aj vypis z knihy dochédzky zo dia 16.01.2006
v spise na ¢.1. 148 kde pri §tvrtom mene odspodu na tomto doklade z knihy
dochadzok sa udava meno svedkyne M. H. s jej podpisom o prichode o 7.05
hod. a zarovei ¢asovy tdaj o odchode 15.15 hod.. Zalovany na zaklade takto
vykonaného dokazovania predlozil pred pojednavani dia 24.09.2007 listinny do-
klad, a to pisomné napomenutie nadriadenej osoby adresované svedkyni M. H.,
a to primarky MUDr. M., ktorym pisomnym napomenutim bola svedkyna M.
H. upozornena na zavazné pracovnej discipliny z dévodu svojvolného opustenia
pracoviska v priebehu dia 16.01.2006. Zaroven svedkyiia M. H. predlozila ¢estné
vyhlasenie s overenym podpisom, Ze podpis pri jej mene v knihe dochadzky zo
diha 16.01.2006 pri hodine 15.15 nepatri je;j. Zalovany tymto preukazoval, Ze Za-
lovana sice pri§la do zamestnania dia 16.01.2006 o 7.15 hod., avSak nésledne
svojvolne bez stihlasu zamestnavatela tieto priestory opustila, pricom prave v
¢ase svojvolného opustenia sa mala nachadzat vo vyssie uvedenom fitnescentre.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, ze svedkyna M. H. si s odstupom
viac ako jedného roka jednoznac¢ne a bez akychkolvek pochybnosti spominala
na poradie pritomnosti jednotlivych osob v kancelarskych priestoroch zalobcu,
av8ak vo vztahu ku dovodu nepritomnosti v zamestnani v deqi 16.01.2006 sved-
kyna uviedla tdaje nezodpovedajice skutocnosti, pretoze jednoznacne tvrdila
na pojednéavani, ze v tento deh (16.01.2006) ¢erpala nahradné volno, pri¢om sad
mé preukazané, 7e ku Ziadnemu Cerpaniu ndhradného volna svedkyhou M. H.
nedoglo, této bola riadne v zamestnani a nésledne podl'a predloZenych listinnych
dokladov mala tieto priestory opustit bez povolenia a bez sihlasu zamestnava-
tela. Z dovodu rozporov vo vypovediach svedkyne M. H., ktoré si po odstupe
1, 5 roka presne paméitala na ¢asové suvislosti a poradie pritomnosti 0s6b v
kancelarskych priestoroch u zalobcu, avSak si nepamétala, ¢i ¢erpala ndhradné
vol'no alebo svojvolne opustila pracovisko, sud nepovazoval tuto cast svedeckej
vypovede M. H. za doéveryhodni. Dalsim svedkom, ktory bol navrhnuty zalo-
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vanym a ktory mal preukazovat, ktoré osoby a v akom poradi boli pritomné
v kancelarskych priestoroch dina 16.01.2006 bol M. S.. Ten vo svojej svedeckej
vypovedi (¢.1. 137 spisu) potvrdil, Ze v tento def cvicil v priestoroch fitnescentra
zalobcu, pricom z miesta svojho cvi¢enia videl do celych kancelarskych pries-
torov vzhladom k tomu, ze dvere do kancelarskych priestoroch boli otvorené.
Podl'a tvrdenia svedka M. S. bol poévodne v tychto kancelarskych priestoroch len
M. B. a nésledne prisli za nim do kancelarskych priestorov konatelia zalovaného
M. M. a L. L.. Podla tvrdenia svedka M. S. in4 osoba okrem tychto troch osob
v kancelarii nebola a svedok nevedel ani uviest ¢ do tejto kancelarie néasledne
niekto prisiel alebo z nej odigiel. Sud ani tuto cast svedeckej vypovede svedka
M. S. nepovazoval za relevantnt vzhladom k tomu, Ze svedok M. S. neuvadzal,
¢i vobec v det 16.01.2006 zaregistroval v kancelarskych priestoroch este aj int
osobu, a to konkrétne svedka M. O.. Na zaklade vysSie uvedeného sid dospel k
zéveru, ze z vypovede svedkyne M. M. tato jednoznac¢ne nevedela uviest poradie
pritomnost 0sdb v kancelarskych priestoroch Zalobcu a na zéklade rozporov sve-
deckej vypovedi M. H. sud tuto svedecki vypoved nepovazoval za hodnoverni a
svedecka vypovede M. S. takisto nebola ur¢ita a jednozna¢né, kedze svedok M.
S. Ziadnym sposobom neidentifikoval pritomnost dal§ej osoby v kancelarskych
priestoroch, a to M. O., pri¢om jeho pritomnost v tychto priestoroch sporné
nebola.

Zistovanie poradia pritomnosti jednotlivych os6b v kancelarskych priestoroch
zalobcu povazoval sud za zistovanie podstatnych skutkovych okolnosti, pretoze
podla tvrdenia Zalovaného préave v den 16.01.2006 malo dojst ku uzavretiu tstnej
dohody medzi M. B. ako konatelom Zalobcu a M. M. a L. L. ako konatelmi Zalo-
vaného ohl'adne prevodu prav k doméne megagym.sk. Ak malo dojst k uzavretiu
takejto tstnej dohody musel mat sud preukazané, Ze vobec doglo ku jednaniu
medzi M. B., M. M. a L. L.. K tomuto jednaniu mohlo dojst podla zhodného
vyjadrenia ucastnikov konania len v dopoludiiajsich hodinach dha 16.01.2006.
Na zaklade vyhodnotenia vykonanych doékazov, a to vySsie uvedenych svedec-
kych vypovedi sa sud priklonil ku vypovedi svedka M. O., ktory potvrdil, ze v
¢ase jeho pritomnosti bol v kancelarskych priestoroch len M. B. a az néasledne
sa dostavili konatelia zalovaného, a to M. M. a L. L.. Pocas pritomnosti svedka
M. O. a vyssie uvedenych konatelov nedoslo podla svedeckej vypovede svedka
M. O. ku Ziadnemu jednaniu ohTadne prevodu prav k doméne M..sk. Zaroven
sid zdoraziuje, ze z navrhnutych svedkov bol prave svedok M. O. jedinou oso-
bou, ktora bola priamo aj v kancelarskych priestoroch, pri¢om vyssie uvedeny
traja svedkovia sa nachadzali mimo tychto kancelarskych priestorov. Na zéklade
takéhoto vyhodnotenia svedeckych vypovedi sud dospel k zaveru, ze nemé pre-
ukazané jednanie a uzavretie ustnej zmluvy medzi ucastnikmi konania v den
16.01.2006 tykajucej sa prevodu prav a povinnosti k prevodu domény mega-
gym.sk. Podl'a tvrdenia zalovaného dokazom o ustnej dohode na prevod préav a
povinnosti k doméne M..sk je vystavenie pisomného plnomocenstva konatel'a za-
lobcu M. B. pre M. M. zo diha 27.01.2006 na konanie vo¢i obchodnej spolo¢nosti
E.S. a.s., t.j. spravcovi domény megagym.sk. Sid zdoraziuje, Zze z obsahu tejto
plnej moci nevyplyva tvrdenie zZalovaného o tom, Ze plnomocenstvo bolo vydané
préve za G¢elom vykonania tkonov v suvislosti s prevodom domény megagym.sk.
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Z obsahu tohto splnomocnenia tvrdenie zalovaného na vykonanie tohto konkrét-
neho tkonu nevyplyva. NavySe sad zdoraziuje, Ze z uvedeného splnomocnenia
v spise na ¢.1. 12 nevyplyva splnomocnenie pre zalovaného ako pravnicka osobu,
na ktorta bola nasledne prevedend doména megagym.sk ale z tohto splnomoc-
nenia vyplyva len plnomocenstvo udelené M. M. ako fyzickej osobe bez toho,
aby bolo v splnomocneni uvedené, Ze sa jedna o plnomocenstvo vydané pre M.
M. ako konatel'a zalovaného. Sid je preto v danom pripade toho nazoru, Ze ani
vystavené splnomocnenie zo dia 27.01.2006 nepreukazuje tvrdenie zalovaného
o tom, ze do$lo medzi Gcastnikmi konania k uzavretiu tstnej Zmluvy o prevode
préav a povinnosti k doméne M..sk. Konatel zalobcu M. B. tvrdil, Ze toto splno-
mocnenie bolo vyziadané od neho M. M. z dévodu iikonov stvisiacich so zmenou
v stvislosti e-mailovymi adresami. Stid méa preukézané, Ze obchodnéa spolo¢nost
S.-N., a.s. nevykonava ziadne tkony s e-mailovymi adresami, ¢o ovSem nevyv-
racia tvrdenie zalobcu o tom, Ze toto splnomocnenie bolo vyziadané za tymto
uc¢elom. Pokial zalovany tvrdil, Ze Zalobca bol oboznameny s tikonmi stuvisiacimi
s prevodom domény zo Zzalobcu na Zzalovaného vzhladom k tomu, Ze e-mailovi
komunikécia bola realizovana na e-mailova adresu M.@M..sk zalobca namietal
toto tvrdenie odévodnujic tym, Ze nemal pristup k tejto e-mailovej adrese. Bez
ohl'adu na to, ¢ Zzaloba mal alebo nemal pristup k e-mailovej adrese, z ktorej
bolo komunikované so spravcom domény M..sk, aj pripadna samotna vedomost
zalobcu o tejto komunikicii nepreukazuje uzavretie Zmluvy o prevode prav k
doméne M. .sk.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ucastnici mézu uzavriet aj taku
zmluvu, ktord nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak ucastnici dostatocne
neurcia predmet svojich zavéizkov, zmluva nie je uzavreté.

Podl'a § 43a ods. 1 Obéianskeho zakonnika, prejav vole smerujici k uzavretiu
zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym uréitym osobam, je navrhom na
uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho vola navrhovatela,
aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podra § 43b ods. 2 Obé&ianskeho zakonnika, istny navrh zanika, ak sa neprijal
ihned, ibaze z jeho obsahu vyplyva nieco iné.

Podla § 43c ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika, véasné vyhlasenie urobené oso-
bou, ktorej bol navrh urceny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno
vyvodit jej sthlas, je prijatim navrhu.

PodTla § 80 pism. c¢) O.s.p., navrhom na zacatie konania mo7no uplatnit, aby
sa rozhodlo najmé o urceni, ¢ tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem.

Predmetom tohto konania je navrh Zalobcu o urcenie, Zze Zmluva o pre-
vode prav a povinnosti k doméne M..sk medzi tucastnikmi konanie nevznikla.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v danom pripade sa malo jednat o urcenie vo
vztahu ku Zmluve o prevode domény, jedna sa o nepomenovand zmluvu podla §
269 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Predpokladom uzatvorenia nepomenovanej
zmluvy podla citovaného ustanovenia Obchodného zakonnika je dostato¢né ur-
Cenie predmetu zavizkov inak ku uzavretiu nepomenovanej zmluvy neddjde. Aj
nepomenovand zmluva sa riadi rezimom uzatvarania zmlav upravenych v § 43
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Pokial medzi tcastnikmi konania malo déjst k
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uzavretiu Zmluvy o prevode prav a povinnosti k doméne M..sk diia 16.01.2006
astnou formou tak bolo dokaznou procesnou povinnostou Zzalovaného preuké-
zat, Ze doslo ku sthlasnému dstnemu prejavu vole o prevode prav a povinnosti
k doméne megagym.sk. Na zéklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia
svedeckych vypovedi svedka M. O., M. M., M. H. a svedka M. S. sid v konani
nemé preukizané zakladné tvrdenie zalovaného o tom, ze vobec dita 16.01.2006
doglo medzi konatelom Zalobcu a konatelmi Zalovaného k jednaniu o prevode
prav k doméne M..sk. Na zaklade neurcitych svedeckych vypovedi M. M., M.
S. a rozpornej vypovede svedkyne M. H. sid z tychto svedeckych vypovedi ne-
dospel k zaveru preukazujiceho tvrdenie zalovaného o tom, ze v cenr 16.01.2006
doslo k jednaniu a ku dohode medzi Gcastnikmi konania o prevode prav k do-
méne M..sk. Naopak jedinou pritomnou osobu v kancelarskych priestoroch bol
svedok M. O., ktory potvrdil, Ze pocas jeho pritomnosti kedy boli pritomni
konatel zalobcu M. B. a konatelia zalovaného L. L. a M. M. nedoslo ku ziad-
nemu jednaniu ohl'adne prevodu prav k doméne M..sk. Na zaklade vykonaného
dokazovania a vyhodnotenia svedeckych vypovedi stud preto nemé preukizané
tvrdenie Zalovaného o tom, ze doslo k tstnej dohode o prevode prav k doméne
M..sk. Ked7e 7alobca sa v konani doméahal urcenia, Ze ku uzavretiu takejto
Zmluvy nedoslo, dokaznou procesnou povinnostou Zalovaného bolo preukazanie
opaku tohto tvrdenia zalobcu, t.j. predloZenia a oznacenia vSetkych dokazov,
ktoré preukazuju jeho tvrdenie o uzavreti astnej Zmluvy dia 16.01.2006. Vyko-
nanymi, ozna¢enymi a predlozenymi dokazmi vSak Zalovany podla nazoru sudu
svoje dokazné bremeno neuniesol a nepreukizal uzavretie Zmluvy o prevode
domény megagym.sk tstnou formou dia 16.01.2006. Takymto dokazom nie je
ani splnomocnenie zo dha 27.01.2006, pretoze toto splnomocnenie neobsahuje
urc¢enie tkonu, na ktory bol M. M. splnomocneny konatelom Zalobcu a z jeho
obsahu nevyplyva, Ze by Zalobca prejavil sthlasni vélu na «prevody» «domény»
M..sk alebo Ze by splnomocnil M. M. na akékol'vek tkony suvisiace s prevodom
predmetnej domény. NavySe sud zdoraziuje, ze uvedenéd plnd moc bola vysta-
vend pre M. M. ako fyzicka osobu a nie konatela Zzalovaného ako pravnicku
osobu. Sud dalej poukazuje na rozporné tikony samotného konatela zalovaného
M. M., ktory v deni 18.01.2006 podpisal ziadost o prevod domény megagym.sk
zo zalobcu na Zalovaného, pricom M. M. sa oznacil za Statutdrneho zastupcu
zalobcu, hoci mal nepochybne vedomost o tom, Ze tymto §tatutarnym zastup-
com uZ nie je, nakolko uz bol odvolany z funkcie konatela dna 04.11.2005 a
bol vymazany z obchodného registra dia 17.11.2005. Napriek tejto vedomosti
konatel'a zalovaného sa tento oznacil za Statutarneho zastupcu zalobcu. Sud je
v danom pripade toho nazoru, Ze aj tento samotny tkon konatela zalovaného
nasved¢uje tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze konatel Zalovaného M. M. konal pri
podavani ziadosti o zmenu v osobe drzitela domény megagym.sk bez vedomosti
a bez sthlasného prejavu vole zalobcu. Sud na zaklade uvedeného ako aj na
zéklade vyhodnotenia dokazov nema v konani preukizany vznik tstnej zmluvy
medzi Gcastnikmi konania zo dia 16.01.2006 o prevode prav a povinnosti k do-
méne M..sk. Sud na zdklade uvedeného preto vyhovel navrhu Zalobcu a urdil
Zmluva o prevode prav a povinnosti k doméne M..sk medzi uc¢astnikmi konania
nevznikla. Naliehavy pravny zdujem na tomto urcovacom vyroku podla § 80
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pism. ¢) O.s.p. ma sud preukizana tym, Ze bez toho, aby bola konkrétna osoba
zaregistrovana u spravcu domény, nemdze vo vztahu ku tejto doméne vykoné-
vat Ziadne prava, ¢o mé sud preukdzané aj tym, Ze spravca domény odmietol
zalobcovi poskytnut akékolvek doklady tykajuce sa tikonov vo vztahu ku zmene
v osobe drzitela domény okrem podvodne vystavenej ziadosti zo dia 18.01.2006.
Z dovodu vyrieSenia spornych prav a povinnosti medzi icastnikmi konania vo
vztahu ku drzitelovi domény M..sk a vo vztahu ku vykonu prav k tejto doméne
je sud preto toho nézoru, ze bol v konani jednoznacne preukdzany naliehavy
pravny zaujem Zalobcu ako povodného drzitela tejto domény na urCenie, Ze
Zmluva medzi ucastnikmi konania o prevode prav k doméne nevznikla, nakol’ko
bez takéhoto vyroku nemodZze zalobca vykonavat Ziadne prava k tejto doméne.

PretoZe zalobca bol v konani dspesny v celom rozsahu vznikol mu narok na
néhradu trov konania proti Zalovanému, ktory tspesny v konani nebol podla §
142 ods. 1 O.s.p.. Sud preto zaviazal zalovaného na nahradu trov konania zalob-
covi v celom rozsahu a zaviazal ho na nadhradu trov konania v sume 25.009, 50
Sk, z ktorej suma 10.000, — Sk predstavuje zaplateny sudny poplatok za podanie
zaloby. Sud d'alej zaviazal Zalovaného na néhradu trov pravneho zasttupenia za
8 tkonov prévnej pomoci, a to za pripravu a prevzatie zastipenia, za podanie
zaloby, za pisomné vyjadrenie zo dia 07.07.2006, za ucast na pojednavani dna
29.11.2006, za pisomné podanie zo diia 18.12.2006, za ucast na pojednévani dia
25.06.2007, za ucast na pojednavani dia 09.05.2007 a za ucast na pojednavani
diia 24.09.2007. Vygka tarifnej odmeny za 1 tikon pravnej pomoci podla § 11
Vyhlasgky ¢. 655/2004 Z.z. predstavuje 1/13 vypoctového zékladu, ¢o predsta-
vuje sumu 1.371, — Sk. Za ucast na dvoch pojednavaniach diha 29.11.2006 sa
09.05.2007 sud priznal dvojnasobok tarifnej odmeny podla § 14 ods. 1, pism.
¢) Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vzhladom na dizku trvania tohto pojednavania v
rozsahu vysSom ako 2 hodiny. Ku tymto 8 pravnym tkonom pravnej pomoci
priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu ndhradu rezijného paugalu 8 x 178, — Sk.
Po pripocitani prisluSnej sadzby 19 percentnej sadzby DPH potom predstavuje
nahrada trov pravneho zastipenia sumu 18.009, 50 Sk. Spolu so zaplatenym
sidnym poplatkom 10.000, — Sk potom predstavuje nahrada trov tohto kona-
nia sumu 28.009, 50 Sk, ktory je zalovany povinny nahradit na ucet pravneho
zastupcu zalobcu podla § 149 ods. 1 O.s.p..

5.5 MASTRA. sk

Std: Krajsky sud v Trnave

Spisova znacka: 20Cbs/41/2004

Vydané dna: 24. november 2005

Sudca/senat: v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Usace-
vovej a ¢lenov sendtu JUDr. Bozeny Husarovej a JUDr. Roberta Foltana
Kratky popis: moZnost uloZit povinnost zmeny obchodného mena spolu s
uloZenim povinnosti zmenit doménové meno

Suvisiaca literatira: SYKORA, M. Cybersquatting ? Gervena spekulantiim!
(2.dil) In Pravoit.cz, [Dostupné online;
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Rozsudok

Krajsky sud v Trnave v senéte zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Marie
Usacevovej a ¢lenov sendtu JUDr. Bozeny Husarovej a JUDr. Réberta Foltana
v pravnej veci zalobcu: M., s.r.o., M. XXX, . M., ICO: XX. XXX. XXX, .
zastupeny JUDr. P. S.; advokitom, K. X, B., proti zalovanému: M. C., s.r.o., S.
XXX, . S., ICO: XX. XXX. XXX, . zastapeny Mgr. A. M., advokétom, K. XX,
. B., 0 ndvrhu na zmenu obchodného mena a uplatnenie prav z nekalostutazného
konania

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n ¥ zaslat do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku na
adresu zalobcu ospravedliujuci list, riadne datovany a podpisany nasledovného
znenia:

Spolocnost M. C., spol. s 1. o., so sidlom S. XXX, . S. XXX. XX, . ICO:
XXXXXXXX, . zapisand v obchodnom registri O. S. v T., Oddiel: Sro vlozka
Cislo: XXX/T, . ktora v ¢ase od 17. 8. 1994 a7 do 29. 9. 2004 podnikala pod
obchodnym menom M. C., spol. s r. 0., i po zmene obchodného mena nada-
lej neopravnene pouZivala zaregistrované domény M..sk , a M..sk . Spolo¢nost
M. C., spol. s r. o. si uvedomuje, Ze uvedenym konanim porusila ustanovenia
Obchodného zakonnika pojednévajice o ochrane hospodarskej sitaze a o neka-
losutaznych praktikach, ¢im priamo porusila, resp. ohrozila nerusené vyuzivanie
prav a opravnenych zaujmov spolo¢nosti M. s. r. 0., ktora posobi na slovenskom
trhu uz od septembra 1992. Za predmetné konanie sa spolo¢nosti M. s. r. o.
ospravedliujeme.

Zalovany je p o v i n n ¥ zaplatit zalobcovi 200.000, - Sk do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sad zalobuzamiet a.

Ziaden z Gastnikov nema prévo na ndhradu trov konania.

Odovodnenie:

Zalobou zo dia 10. 12. 2004 sa zalobca domahal vydania stidneho rozhod-
nutia, ktorym by sad uloZil zalovanému povinnost, aby zmenil svoje obchodné
meno tak, aby neobsahovalo slovo Mastra a d'alej, aby mu uloZil povinnost, aby
odstranil zavadny stav tym, Ze bude povinny uskutoc¢nit pravny tkon smeru-
juci k zruSeniu Zmlav o Doménach mastra.sk a mastracontrol.sk. Okrem toho
ziadal, aby sud priznal Zalobcovi pravo zabezpecit zverejnenie vyrokovej ¢asti
rozhodnutia stdu I. stupiia v lehote 1 roka v troch celoslovenskych dennikoch
na néklady zalovaného a zaroveii zalovanému ulozit povinnost do 5 dni zaslat
na adresu zalobcu ospravedliujuci list v zalobcom navrhnutom zneni, taktiez
ziadal, aby stud zalovanému ulozil zaplatif Zzalobcovi sumu 200.000, - Sk ako
reparaciu imateridlnej ujmy a nahradit Zalobcovi trovy konania.

Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze rozsudkom zo dna 3. 5. 2001 Krajsky sud
v Trnave v konani vedenom na tomto side pod spis. zn. 20Cb 12/00 v spo-
jeni s rozsudkom Najvyssieho sidu SR 60bo 209/01 zo dha 13. 3. 2002 ulozil
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zalovanému povinnost zabezpecit zmenu svojho obchodného mena tak, aby ne-
obsahovalo slovo Mastra, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktory
nadobudol pravoplatnost ditom 29. 5. 2002 a vykonatelnost diiom 30. 7. 2002.
Dalej poukazal na to, Ze uz vo vyssie spomenutom konani sa doméahal aj toho,
aby Zalovanému bolo zakazané uZzivat v internetovom priestore doménu mas-
tra.sk a aby tieZ zalovanému bola ulozena povinnost uskutoc¢nit vietky potrebné
nevyhnutné kroky pre zruSenie registracie tejto domény v prospech zalovaného.
Vzhl'adom na to, Ze v predmetnom konani vychadzal konajici sud zo stavu v
Case vyhlasenia rozhodnutia, kedy Zalovany bol nositelom obchodného mena,
ktoré obsahovalo slovo mastra, preto konajuci sid nepovazoval registrovanie na
internetovej stranke zalovanym s tymto nazvom za konanie, ktoré by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi stataze a prave z tohto dévodu bola Zaloba o tomto
naroku zalobcu zamietnuta. balej uviedol, ze zalovany predmetny pravoplatny
rozsudok sa rozhodol respektovat az na zaklade navrhu zalobcu, ktorym sa do-
méhal vo vykonavacom konani pred Okresnym sidom v Galante reSpektovania
pravoplatného rozhodnutia, za ktorym tcéelom zalovanému bola ulozena aj po-
riadkova pokuta vo vyske 10.000, - Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany iba
pod vplyvom vykonavacieho konania si zmenil svoje obchodné meno, teda po
dobu dlhg§iu ako dva roky od pravoplatne uloZzenej povinnosti na zmenu ob-
chodného mena sa dopustal nekalosttazného konania. Zalovany aj po zmene
svojho obchodného mena zostal vlastnikom domén so slovom mastra, konkrétne
mastra.sk a mastracontrol.sk, okrem toho si dal registrovat aj novi doménu
M..sk a M..sk s identickym obsahom, a preto neopravnenym pouzivanim do-
mén s ndzvom mastra.sk a mastracontrol.sk pokracuje zalovany v konani, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi sutaZze, a tak nad’alej pouZiva obchodné meno
zalobcu, ¢im parazituje na jeho povesti, svojim konanim teda naplnil skutkovii
podstatu generélnej klauzuly nekalej safaze v zmysle § 44 ods. 1 Obch. zak. -
konanie je v rozpore s dobymi mravmi stutaze a je sposobilé privodit ujmu inym
sutazitelom, ako aj Specidlnu skutkova podstatu § 47 Obch. zak. - vyvolanie
nebezpecenstva zameny (pouZitie obchodného mena alebo osobitného oznace-
nia podniku, ktoré pouZziva uz pravom iny sutazitel a § 48) - parazitovanie na
povesti iného sutazitela s cielom ziskat pre seba prospech, ktory by inak sita-
zitel nedosiahol. Napriek tomu, Ze si zalovany zmenil ¢ast svojho obchodného
mena z M. na M. podla nazoru Zalobcu aj toto obchodné meno je zamenitelné s
obchodnym menom Zzalobcu a zalovany tymto jasne déva najavo, ze sa nedokaze
zbavit vizieb na spolo¢nost zalobcu, a stile sa snazi nabudit dojem zamenitel-
nosti, z ktorého dovodu ziadal, aby std opédtovne ulozil Zalovanému zmenené
obchodné meno zmenit tak, aby neobsahovalo ani slovo Mastra.

V priebehu konania Zalobca podanim zo diha 24. 5. 2005 ziadal, aby sid do
konania pripustil Ing. I. B., bytom S. XXX, . S. z dovodu, Ze zalovany previe-
dol Domény mastra.sk a mastracontrol.sk na tato osobu a povinnost odstrénit
zavadny stav smerujici k zruseniu Zmlav o doménach mastra.sk a mastracon-
trol.sk ziadal ulozif tomuto zalovanému. Stud konajic o tomto navrhu nepripustil
vstup d'alsieho ucastnika do konania, nasledne Zalobca vzal v tejto Casti zalobu
spat a sud konanie o uloZeni tejto povinnosti uznesenim zo dna 30. juna 2005
zastavil a v dalSom konani tato ¢ast nebola ani predmetom dalSieho konania.
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Na zvysnych uplatnenych narokov Zalobca zotrval s tym, Ze aj zmenené ob-
chodné meno Zalovaného je zamenitelné s obchodnym menom Zalobcu a k reali-
zécii sidom stanovenej povinnosti k zmene obchodného mena zalovany pristapil
po dlhom ¢asovom odstupe, a aj to pod tlakom vykonévacieho konania, pricom
nad’alej neopravnene pouzival Domény mastra.sk a mastracontrol.sk, teda za-
lovany nereSpektoval jednak pre neho zavizné rozhodnutie sidu, a nadalej sa
dopustal nekalostitazného konania tak, ako to bolo konstatované v predchadza-
jucom rozhodnuti. Z toho dovodu je na mieste, aby sud uloZil povinnost zve-
rejnenia vyroku rozhodnutia na zabezpecenie jednak vychovnej funkcie, aby sa
verejnost dozvedela, Ze konat v rozpore s dobrymi mravmi stutaze sa nevypléaca
a taktieZ touto formou je mozné dodato¢ne oboznamit potencidlnych zakaz-
nikov Zzalobcu, z akého dovodu sa tito nemohli prostrednictvom doménového
mena obozndmit s internetovou strankou zalobcu. Zaroveii morédlnu satisfakciu
vo vyske 200.000, - Sk titulom nemajetkovej ujmy v jej priznani povazoval za
symbolicku, ktora by mala zohladnit nezodpovedné spravanie zalovaného po
préavoplatnosti uz spominaného rozsudku. Taktiez v uvedenej sume je zohlad-
nené neadekvéatne konanie Zalovaného, ked po zmene obchodného mena neo-
préavnene pouzival zaregistrované domény mastra.sk a mastracontrol.sk . Vzhla-
dom na uvedené ziadal Zalobe vyhoviet a zaviazat Zalovaného i na ndhradu trov
konania.

Zalovany ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat Zalovanému
nahradu trov konania. Poukazal na to, ze Zalovany bol zalozeny ako pravnicka
osoba pod obchodnym menom M. C., s.r.o., diia 14. 6. 2004 a zapisany bol do
obchodného registra 17.8.1994, od ktorého datumu pod tymto obchodnym me-
nom zacal podnikat. Od zaloZenia aZ do sucasnosti st spolo¢nikmi Zalovaného
Ing. M. O., I.. D. B. a Ing. I. B., ktori boli v ¢ase zaloZenia Zalovaného spo-
loénikmi aj u Zalobcu. Zalobca bol zapisany do obchodného registra 8. 9. 1992.
Obaja ucastnici neruSene koexistovali na trhu najmenej 5 rokov. Uz samotné
tato skutocnost, 7e Zalovany podnikal pod obchodnym menom M. C. nerugene
viac rokov svedéi o tom, ze zalobca ziadnym sposobom netrpel Ziadnou §kodou a
ani inak nebol postihnuty. Uviedol, Ze Géastnici si na trhu nekonkurovali, pricom
v rokoch 1994-1995 dokonca sidlili v jednej budove a vzajomne si nekonkuro-
vali a dokonca v obmedzenej miere medzi sebou doteraz obchoduju. Zalobca az
v roku 2000 zacal podnikat pravne kroky proti Zalovanému, ale aj proti spo-
lo¢nikom Zzalovaného aZ potom ¢o sa vztahy medzi spolo¢nikmi Zalobcu véaZne
narusili. Pravne kroky spocivali predovsetkym v podani Zaloby o zmenu obchod-
ného mena a zaplatenie zadostucinenia vo vyske 2, 5 mil. Sk. Tymto spdsobom
zalobca realizoval osobnu zast spolo¢nikov zalobcu voéi spolo¢nikom Zalovaného
a v kone¢nom dosledku sud ulozil Zalovanému zmenit obchodné meno tak, aby
neobsahovalo slovo M.. Vo zvysku bola Zaloba zamietnutéa, resp. v ¢asti primera-
ného zadostucinenia bola zaloba vzata Zalobcom spét. Tiez uviedol, ze krajsky
std v rozhodnuti ¢. k. 20Cb 12/00-178 konstatoval, Ze predmet ¢innosti Zalobcu
a zalovaného je GiastoCne totozny, zalobca v zalobe uvadza, zZe predmet podnika-
nia je viac menej totozny, v skuto¢nosti v§ak predmet ¢innosti oboch spolo¢nosti
je znacne odligny, nakolko je okruh zakaznikov a aj sidlo spolo¢nosti odlisny.
Zalobca vyraba najmé chladiarenské zariadenia a zasnezovacie zariadenia, ¢im
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sa aj prezentuje, zalovany sa zaoberd meracou technikou, automatizaciou vy-
robnych procesov a predajom cerpacej techniky. Pri posudzovani ¢ moze dojst
ku skode je potrebné brat do uvahy konkrétny predmet ¢innosti, teda ¢o obe
spoloc¢nosti skuto¢ne produkuji. Poukézal na to, ze obe spolo¢nosti za dobu 11
rokov spolo¢nej existencie na trhu nikdy reédlne nestutazili o odberatelov alebo
dodéavatelov.

Dalej poukézal na to, Ze zalovany z rozsudku, ktory mu ukladal zmenu ob-
chodného mena svoju povinnost si splnil v rdmci vykonu rozhodnutia na ob-
chodné meno M. C. s.r.o. Zvolené obchodné meno podla nazoru zalovaného je
nezamenitelné s obchodnym menom Zalobcu s nasledovnych dévodov: a/ Ob-
chodné meno zalobcu je jednoslovné. Obchodné meno zalovaného je dvojslovné.
b/ Obchodné meno 7alobcu mé 6 znakov. Obchodné meno Zalovaného ma 13
znakov. ¢/ V obchodnom mene 7alovaného v pisomnej ani fonetickej podobe nie
je pouZité ni¢ ¢o by bolo mozné povazovat za korei slova M.. d/ Pri fonetickej
prezentéacii prvého slova z obchodného mena zalovaného M. a obchodného mena
zalobcu M. nedochadza k spodobovaniu pismena x , ktoré sa vyslovuje ako ks s
pismenom s ako je to napr. v pripade pismen z a s alebo k a g . Pri vyslovnosti
slova M. mé objektivne pismeno x vyrazne dominantnejsie postavenie ako pis-
meno s v slove M.. e/ V pisanej alebo tlacenej podobe ma pismeno x vyrazne
dominantnejsie postavenie ako pismeno s . f/ Velkost, typ pisma aj postavenie
oboch slov v logu zalovaného M. aj C. je rovnocenné. Nie je mozné z grafického
vyhotovenia vypozorovat snahu a potlacanie slova C. napr. mensim pismom,
alebo typom pisma, ktoré by bolo menej vyrazné, pripadne farebne znevyhod-
nené. Dokonca slovo C. je v logu mierne vpredu oproti slovu M.. g/ Grafické
vyhotovenie loga Zalovaného nie je podla nasho nazoru pre priemerného spot-
rebitela zamenitelné s vyobrazenim ochrannej znamky pouzivanej zalobcom.
h/ Pri grafickom vyhotoveni loga M. C. je jednozna¢ne pouzity iny typ pisma,
ktory je absolitne odlisny od pouZitého typu v ochrannej znamke M.. Okrem
toho zalobca pouZziva charakteristické Srafovanie pismen, ktoré Zalovany nepou-
7iva. i/ Argument, Ze slovo C. v mene Zalovaného evokuje, Ze spolo¢nost M. C.
je riadiacou spolo¢nostou spolo¢nosti M. povazujeme za umelo vykon§truovany.
V skutoc¢nosti slovo C. vyjadruje predmet podnikania Zalovaného, na ktory sa
od svojho zaloZenie $pecializuje, ide o kontrolni a meraciu techniku. j/ Podla
osobnych skuisenosti zalovaného je nielen pre priemerného spotrebitela, ale pre
vSetkych spotrebitelov nazov M. C. jednozna¢ne odlisny od M..

Dalej uviedol, Ze na Slovensku existuje niekol'ko stoviek spolo¢nosti, ktorych
nazvy su viac alebo menej pribuzné s nazvom zalobcu, aviak pre priemerného
zékaznika si odligitelné a dokazom ich nezamenitelnosti je aj skutocnost, ze
obchodny register tieto obchodné spolo¢nosti s obdobnym obchodnym menom
zaregistroval. Tato skutocnost tiez iba preukazuje, Ze Ziadna skuto¢na alebo
hroziaca ujma u zalobcu nie je, a teda neexistuje ziadny raciondlny dévod, pre
ktory by mal zalovany svoje obchodné meno zmenit. Vzhladom na vyssie uve-
dené podla nazoru zalovaného, obchodné meno zalovaného nie je zamenitelné s
obchodnym menom zalobcu a Zalovany neporusuje § 10 Obch. zak.

K pouzivaniu doménového mena M. v elektronickych komunika¢nych sietach
uviedol, Ze zalovany nepouziva doménové meno mastra.sk a mastracontrol.sk ani
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adresu svojej elektronickej posty s tymito slovami, pretoze Zalovany vykonal uz
vSetky kroky k tomu, aby prestal byt majitelom uvedenych domén, o ¢om pred-
lozil aj sudu dokazy. Vsetky zmeny, ktoré Zalovany musel vykonat boli finan¢ne
naro¢né, ktoré musel zalovany vynalozit. Pokial zalobca ziadal aj priznat ne-
materidlnu ujmu podla nazoru zalovaného, zalobcovi Ziadna reilna, materidlna
ani nemateridlna ujma nehrozi a zalobca ani pozadovani vysku neoddvodnil. Z
vy$gie uvedenych dovodov ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a Zalovaného
zaviazat na ndhradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravnych zastupcov, ucastnikov, obo-
znamenim listinnych materidlov zaloZenych v spise ako i spisom tunajgieho studu
¢. k. 20Cb 12/00 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajsieho sidu ¢. k. 20Cb 12/00-178 zo dia 3. 5. 2001 v spojeni
s rozsudkom NS SR ¢. 6 Obo 209/01-231 zo diia 13. 3. 2002 bola zalovanému ulo-
Zend povinnost zabezpecit zmenu obchodného mena tak, aby neobsahovalo slovo
M. do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku bola zaloba zamietnuta s
tym, Ze ziadnemu z tcastnikov konania neboli priznané trovy konania.

V Casti nepriznanej nemateridlnej ujmy vo vyske 2 mil. Sk v désledku spétv-
zatia tohto naroku zo strany zalobcu NS SR pripustil spitvzatie ndvrhu, v tejto
Casti rozsudok sidu prvého stupia zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

V casti zalovanému uloZenej povinnosti zmenit si obchodné meno, rozsudok
stidu potvrdil, nakol'ko sa stotoznil s dovodmi stidu prvého stupia, ze obchodné
meno Zzalovaného je v rozpore s § 10 ods. 1 Obch. zak. a je zamenitelné s ob-
chodnym menom Zzalobcu. V cit. rozsudkoch bolo kon$tatované, Ze zalovany
volbou svojho obchodného mena, po tom, ako bol uz Zalobca zapisany v ob-
chodnom registri a jeho uzivani, do§lo k poruseniu subjektivnych prav zalobcu
k obchodnému menu a jeho vyluénosti, ktory zévadny stav bolo potrebné od-
stranit zmenou obchodného mena na zaklade podania kvalifikovaného navrhu
na registrovy siud na zéklade prijatia zmeny obchodného mena k spolocenskej
zmluve.

V konani o zmenu zmeneného obchodného mena zalovaného bolo nesporne
preukéizané, ze zalovany k realizacii vysSie oznacenymi rozsudkami ulozenej po-
vinnosti na zmenu obchodného mena pristipil az v désledku podaného navrhu
zo strany zalobcu na vykon rozhodnutia, v dosledku ¢oho a pod tlakom vyko-
navacieho konania, zalovany zmenil svoje obchodné meno na obchodné meno
M. C. s.r.o. a ktoré bolo aj v obchodnom registri zapisané. Udialo sa tak vSak
aZ po dlhej dobe od vykonatelnosti rozsudku, (vykonatelnost rozsudku nastala
28. 7. 2002, ktory den pripadol na nedelu, ¢o je diiom pracovného pokoja, preto
vykonatelnost nastala dita 29. 7. 2002.) Valné zhromaZzdenie zalovaného, ktoré
prijalo zmenu obchodného mena sa konalo az dia 13. 9. 2004 a navrh na zapis
zmeny obchodného mena bol registrovému stdu doruceny dina 27. 9. 2004, pri-
¢om registrovy std zmenu obchodného mena vykonal dia 28. 9. 2004. Teda sud
mal preukizané, ze zalovany zotrvival v zasahu a v poruSovani subjektivnych
prav zalobcu k obchodnému menu a jeho vyluénosti po dobu dlh8iu ako 2 roky,
ktora skutoc¢nost bola sudu preukdzana z registrového spisu Okresného studu v
Trnave spis. zn. 29Re 782/04. Prave tato preukdzana skuto¢nost konajuici sad
presveddila o pokratovani Zalovaného v nekalostitaznom konani, z ktorého do-
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vodu Zalobe vyhovel v ¢asti uloZenia povinnosti zaslat Zalobcovi ospravedliujuci
list v zneni tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Okrem toho sud vyhovel zalobe aj v pozadovanej nemateridlnej ujme v ne-
prospech zalovaného, nakol'ko jednak zalovany nereSpektoval siidmi ulozenii po-
vinnost zmenit obchodné meno a ako bolo v konani zistené, Zalovany aj po
uloZeni povinnosti zmenit si svoje obchodné meno, nad’alej v elektronickej po-
dobe pouzival domény, ktoré obsahovali slovo M. ktorym nedovolenym konanim
zasahoval do subjektivnych prav zalobcu k obchodnému menu a jeho vyluc-
nosti, nakolko bolo preukizané a sam Zalovany v konani potvrdil, Ze aZz po
podani tejto predmetnej zaloby podstupil pravne kroky k tomu, Ze prestal byt
vlastnikom tychto domén, ktoré previedol na iny subjekt. Z toho dovodu sud
ulozil zZalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 200.000, - Sk, ktort sumu
povazuje std za primerant dizke trvania zasahu do subjektivnych prav zalobcu,
ktora ako je uz vyssie uvedené trvala viac ako 2 roky.

Pokial ide o navrh zalobcu na ulozenie povinnosti zmenit obchodné meno
zalovaného, sud v tejto ¢asti zalobe nevyhovel, ked sa priklonil k tvrdeniu Zalo-
vaného, Zze zmenené obchodné meno zalovaného, a to M. C. nie je zamenitelné s
obchodnym menom M. a to jednak z dévodu, Ze obchodné meno zalovaného sa
sklada z dvoch mien, pricom zalobca mé iba jedno meno a okrem toho pismeno
X vyrazne meni obraz obchodného mena, ked priemernému zékaznikovi utkvie
v paméti prava pismeno x a prave pri prvom kontakte napisaného obchodného
mena je viditelné, zZe sa jedna uplne o iny subjekt, nez je subjekt zalobcu. V pod-
robnostiach sud odkazuje a osvojuje si podrobny rozbor odlisnosti obchodného
mena uvadzaného Zalovanym vo svojom vyjadreni k Zalobe.

Pokial sa zalobca domahal aj priznania préva zabezpecit zverejnenie vyroko-
vej Casti rozhodnutia kedykol'vek v lehote jedného roka od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na néklady zalovaného v 3 dennikoch s celoslovenskou podsobnos-
tou, konajuci sud nepovazoval za potrebné vyhoviet tomuto navrhu Zalobcu,
nakolko je toho nézoru, Ze uloZenim ospravedliujuceho listu a uloZenim povin-
nosti zaplatit zalobcovi sumu 200.000, - Sk doslo k primeranému zadostucineniu
za nekalostutazné konania Zalovaného a tieto uloZené povinnosti st dostatoc-
nou zarukou, aby v budicnosti zo strany Zalovaného nedochadzalo k zasahu do
subjektivnych prav zalobcu.

Z uvedenych dovodov aj v tejto Casti zalobu ako nedévodnt zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze vyslovil,
ze ziadny z tcastnikov neméa pravo na néhradu trov konania, nakolko obaja
acastnici v konani boli tspesni iba ¢iastoc¢ne.
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6 Register rozhodnuti

6.1 Procesné podmienky konania
6.1.1 Pravomoc

e MAME.to [OS BA I, KS BA, pravomoc slovenského sudu v pripade sporu
z domén zahrani¢nej prvej trovne toTLD]

6.2 Predbezné opatrenia
6.2.1 Osvedcenie prava

e MAME.to [OS BA I.; KS BA; netuspesny navrh na vydanie predbezného
opatrenia na zdrzanie sa nakladania s doménou z dévodu nedostato¢ného
osvedcenia danosti prava k nezapisanému oznaceniu]|

6.2.2 Doévodna obava

e BLESKOVKY.sk [KS BA; zamietnutie navrhu na vydanie predbezného
opatrenia z dovodu nepotrebnosti docasne upravit pomery ucastnikov -
nejde o pripad doménového $pekulanstval

e VALVOLINE.sk [OS BB; KS BB; uspesny navrh na vydanie predbezného
opatrenia - nedostatotné osvedcenie obav o prevode domény]

e MEGADYNE.sk [OS BA I.; aspesné predbezné opatrenie - obava z moz-
ného zmarenia priaznivého rozhodnutia sidu vo veci samej]

6.2.3 Nebezpefenstvo vzniku ujmy

e VALVOLINE.sk [NS; uspesny navrh na vydanie predbezného opatrenia -
hroziaca majetkova a nemajetkova ujmal]

6.2.4 Primeranost opatrenia

¢ MEGADYNE: sk [OS BA L; zamietnutie nadvrhu na zékaz previdzkovania
domény 7 dovodu neprimeraného zasahu do prav odporcu]

e HERBALIFE.sk [KS BB; doménova autorita ako odporca - zékaz postu-
pit zmluvu o doméne - zdkaz vykonat zapis prevodu prav a povinnosti z
doménovej zmluvy na int osobu ako navrhovatela alebo nim urcent osobu
- primeranost predbezného opatrenia]

e DENAKOSEN.sk [OS BB; tspesné predbezné opatrenie o zékaze uZivat
a disponovat s doménovym menom voéi porusovatelovi - pripustnost, aby
predbezné opatrenie vo veciach nekalej sutaze smerovalo k tomu, ¢o sa mé
dosiahnut samotnym meritornym rozhodnutim - primeranost predbezného
opatrenia]
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6.2.5 UloZenie povinnosti zac¢astnenej osobe

6.3

VIAGRA sk [OS BB; uloZenie povinnosti (zékaz vykonat zmeny v registri
domén) doménovej autorite ako zta¢astnenej osobe podla § 76 ods. 2 OSP]

MEGADYNE.sk [OS BB; uloZenie povinnosti (zdkaz vykonaf zmeny v
registri domén) doménovej autorite ako zucastnenej osobe podla § 76 ods.

2 OSP|

Pravny titul

6.3.1 Nekala sttaz

VALVOLINE.sk [OS BB; KS BB; NS; auspesny navrh na vydanie predbez-
ného opatrenia - nekala stataz]

DENAKOSEN.sk [OS BB; tspesné predbezné opatrenie o zékaze uZivat
a disponovat s doménovym menom voéi porusovatelovi - pripustnost, aby
predbezné opatrenie vo veciach nekalej sutaze smerovalo k tomu, ¢o sa mé
dosiahnut samotnym meritérnym rozhodnutim]|

SPINALIS.sk [OS BB; uspesna Zaloba o prevod doménového mena voci
porusitelovi - nekald sutaz - parazitovanie na povesti vyrobkov zalobcu]

VIAGRA sk [OS BB; KS BB; povinnost porusitela vykonat prevod domé-
mového mena - uloZenie povinnosti doménovej autorite SK-NIC vykonat
zmeny v registri doménovych mien - doménova autorita umoziuje trva-
nie zavadného stavu predstavujiceho zasah do prav navrhovatela - nekal&
sutaZ - odhatie moznosti prezentovat podnikanie pod doménou]

ILLY .sk [OS BB; uspesna 7aloba o prevod doménového mena voéi poru-
Sitelovi - presmerovanie na stranku propagujicu produkty a znacku kon-
kurencnej spolo¢nosti - nekala stutaz]

DACTA sk [OS BA 1., tspesna zaloba o prevod doménového mena - zne-
moznenie vyuzivat doménu na prezentaciu vyrobkov je sposobilé vyvolat
ujmu - oznacenie je vzité do povedomia verejnosti a je nepochybné pred-
pokladat, Ze spotrebitel hl'adajtci na internete vyrobky Zalobcov o¢akava,
7e budu prezentované pod doménovym menom]|

DECEUNINCK.sk [OS BA L; povinnost zrusit doménové meno - povin-
nost zdrzat sa pouZivania domény - ochrana obchodného mena - nekald
sitaz - klamlivé oznaGovanie tovaru a sluZieb - parazitovanie a povesti -
vyvolanie nebezpecenstva zameny - ochrana podla Parizskeho tnijneho
dohovoru]

TICKETPORTAL.sk [OS BA, KS BA, NS, nekala sutaz - satazny vztah]
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6.3.2 Ochranné znamky

VIAGRA sk [OS BB; uspesny névrh na vydanie predbezného opatrenia -
v8eobecne znama znamka]

VALVOLINE.sk [OS BB; KS BB; NS; uspesny navrh na vydanie predbez-
ného opatrenia - obmedzenia prav k ochrannej znamke - pouzitie zndmky
na popisné ucely]|

MEGADYNE.sk [OS BB; tspesny navrh na vydanie predbezného opatre-
nial

ILLY .sk [OS BB; uspesna 7aloba o prevod doménového mena voéi poru-
gitelovi - presmerovanie na stranku propagujicu produkty a znacku kon-
kurencnej spolo¢nosti - ochranné znamky]|

VIAGRA sk [OS BB; KS BB; povinnost porusitela vykonat prevod domé-
mového mena - uloZenie povinnosti doménovej autorite SK-NIC vykonat
zmeny v registri doménovych mien - doménova autorita umoziuje trvanie
zévadného stavu predstavujiceho zasah do prav navrhovatela - v§eobecne
zndma znamka - odhatie moznosti prezentovat podnikanie pod doménou]

DACIA sk [OS BA L., uspesna zaloba o prevod doménového mena - zne-
moznenie vyuzivat doménu na prezentaciu vyrobkov je sposobilé vyvolat
ujmu - oznacenie je vzité do povedomia verejnosti a je nepochybné pred-
pokladat, ze spotrebitel hl'adajuci na internete vyrobky Zalobcov o¢akava,
Ze budu prezentované pod doménovym menom]

ROVER.sk [KS BA; NS; netspesna Zaloba iba voti doménovej autorite
doma&hajica sa 6dstipenia od zmluvy o doméne odstranenie protipravneho
stavu formou odstupenia od zmluvy]

HERBALIFE.sk [KS BB; doménova autorita ako odporca - zékaz posti-
pit zmluvu o doméne - zékaz vykonat zapis prevodu prav a povinnosti z
doménovej zmluvy na int osobu ako navrhovatela alebo nim urcent osobu
- ochranné znamky]

TICKETPORTAL.sk [OS BA; KS BA; ochranna znamka spoloCensva -
zruSenie poskytovania sluzby]

6.3.3 Obchodné meno

MASTRA sk [KS TT; moznost ulozit povinnost zmeny obchodného mena
spolu s uloZzenim povinnosti zmenit doménové meno

DECEUNINCK.sk [OS BA I.; povinnost zrusit doménové meno - povin-
nost zdrzat sa pouZivania domény - ochrana obchodného mena - ochrana
podl'a Parizskeho tunijneho dohovoru]

TICKETPORTAL.sk [OS BA; KS BA; ochrana obchodného mena - zru-
Senie poskytovania sluzby]
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6.3.4 Zmluva

6.4

BLESKOVKY.sk [OS BA V.; KS BA; neuspesny névrh na vydanie pred-
bezného opatrenia - spor o doménu zo zmluvy]|

MEGAGYM.sk [OS BB; uspesna zaloba o urcenie neexistencie zmluvy o
prevode domény]|

Rozhodnutie vo veci samej

6.4.1 Prevod doménového mena

SPINALIS.sk [OS BB; uspesna zaloba o prevod doménového mena voci
porusitelovi - prevod domény na patentovii zastupkyhu navrhovatela -
nekala sataz]

DACIA sk [OS BA I.; uspesna zaloba o prevod doménového mena - zdru-
gené rozhodnutie KS BA - prevod domény vyplnenim tlaciva ziadosti o
zmenu drZzitela - poukaz na Ceska judikatiru o prevodoch - znemoZne-
nie vyuZzivat doménu na prezentaciu vyrobkov je sposobilé vyvolat ujmu -
oznacenie je vzité do povedomia verejnosti a je nepochybné predpokladat,
ze spotrebitel hladajici na internete vyrobky zalobcov ocakava, ze buda
prezentované pod doménovym menom]|

ILLY.sk [OS BB; tspesna zaloba o prevod doménového mena vodi po-
rugitelovi - prevod domény na neSpecifikovaného opravneného zéastupcu
navrhovatela]

VIAGRA sk [OS BB; KS BB; povinnost porusitela vykonat prevod domé-
mového mena - uloZenie povinnosti doménovej autorite SK-NIC vykonat
zmeny v registri doménovych mien - doménova autorita umoziuje trva-
nie zédvadného stavu predstavujiceho zasah do prav navrhovatela - odiatie
moZnosti prezentovat podnikanie pod doménou - prvy pravoplatny prevod
doménového mena priznany Krajskym siudom)]

TICKETPORTAL.sk [OS BA; zamietnutie navrhu na uloZenie povinnosti
umozhit zalobcovi registraciu domény - nemoznost ulozit uzatvorenie novej
zmluvy o doméne vo¢i doménovej autorite]

6.4.2 ZruZenie doménového mena

DECEUNINCK.sk [OS BA L; povinnost zrusit doménové meno]

TICKETPORTAL.sk [OS BA; KS BA; uloZenie povinnosti prestat posky-
tovat sluzbul]

6.4.3 Urcenie neexistencie zmluvy o prevode domény

MEGAGYM.sk [OS BB; tspesna zaloba o urcenie neexistencie zmluvy o
prevode domény]|
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